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En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE :

AMARJEET SINGH

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
INTRODUCTION
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ¢ 27 (laLoi), d une décision (la
décision) d’une agente d’' immigration (I’ agente) au Haut-commissariat du Canada a Londres, au

Royaume-Uni, datée du 23 ao(it 2011, rejetant la demande de permis d’ é&udes du demandeur.
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CONTEXTE

[2] Le demandeur est un ressortissant de I’ Inde qui étudie au Royaume-Uni (le RU). Ses parents
vivent en Inde, comme sestrois freres. La soaur du demandeur vit au Canada avec son époux

(Raind).

[3] Le demandeur détient un dipl6me en gestion hételiere, technologie de larestauration et
tourisme de la Punjab Technical University en Inde. Il fréquente |’ école d' éudes supérieures
Ethames au RU, en vue de |’ obtention d’ un baccalauréat en tourisme international et gestion
hoteliére. Le 1% avril 2011, le demandeur aregu une offre du George Brown College (le GBC) a
Toronto pour suivre le programme en gestion hételiere, tourisme et loisirs a cet établissement. |l a
accepté |’ offre et acquitté les droits de scolarité dans le but de commencer le programme d’ é&udes

le 6 septembre 2011.

[4] Afin de pouvoir étudier au GBC, le demandeur ademandé un permis d' éudes pour venir au
Canada. Le Haut-commissariat du Canada a Londres, au RU (le Haut-commissariat), arecu sa
demande le 10 aolt 2011. Avec sademande, le demandeur afourni une lettre de |’ honorable

Bal Gosal, député de la circonscription ou habite sa soaur, demandant al’ agente d’ examiner le
dossier du demandeur. Le demandeur a également produit une lettre dans laquelle il exposait a

I’ agente les raisons pour lesquellesil voulait é&udier au GBC ains qu’ un affidavit de Rainal. Dans
I’ affidavit, Rainal indiquait qu'il acquitterait les frais d’ hébergement, de déplacement et de
subsistance du demandeur au Canada et garantissait que celui-ci rentrerait en Inde et ne vivrait pas

aux crochets du gouvernement au Canada.
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[5] L’ agente a pris en considération les observations du demandeur et rejeté sa demande
le 23 ao(t 2011. Le méme jour, elle arédigé deux |ettres destinées au demandeur lui faisant

connéltre sadécision.

DECISION SOUMISE AU CONTROLE

[6] Ladécision, en |’ espéce, consiste dans les deux lettres que I’ agente a envoyées au
demandeur le 23 ao(t 2011 (leslettres derefus) ains que les notes de I’ agente versées au dossier

dansle Systéme mondial de gestion des cas (les notes du SMGC).

[7] Leslettres de refus indiquent que |’ agente n’ était pas convaincue que le demandeur
répondait atoutes les exigences de laLoi. Plus particulierement, I’ agente ne croyait pas que le
demandeur quitterait le Canada alafin de son s§jour, éant donné ses antécédents en matiére de
voyage, son statut au regard de I'immigration et sesliens familiaux au Canada. L’ agente a
également mentionné le parcours académique général du demandeur en tant que facteur de sa

décision de rgjeter lademande.

[8] Dansles notes du SMGC, I’ agente aindiqué qu’ un permis d’ é&tudes avait déja été refuse au
demandeur en ao(t 2011. Elle aauss signalé que le demandeur détient un baccal auréat en tourisme
international de I’ école d’ études supérieures Ethames, aLondres, au RU, et qu'il était inscrit au
programme en gestion hoteliére, tourisme et loisirs du GBC. Etant donné que le demandeur détient
dé§a un baccalauréat et un diplédme en gestion hételiére, technologie de la restauration et tourisme,
I’ agente trouvait illogigque que le demandeur mene des études de moindre niveau au Canada. Ellea
estimé que le demandeur n’ avait pas expliqué pourquoi il ne resterait pas au RU pour terminer ses

études, dont I’ achévement était prévu en 2013.
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[9] L’ agente aindiqué que le demandeur avait un statut temporaire au RU; dlle craignait quele
demandeur cherche as'ingtaller en permanence au Canada. Elle ajugé que les liens du demandeur
en Inde n’ éaient pas suffisamment solides pour le motiver arentrer dans ce pays alafin de son
s§jour au Canada. L’ agente a de plus estimé que le demandeur avait de solides liens familiaux au
Canada et éait jeune, célibataire et libre de ses mouvements. Le demandeur n’ avait jamais non plus

voyagé dans d’ autres pays. L’ agente n’ éait pas convaincue que le demandeur était un étudiant

temporaire, de sorte gu’ elle a rgjeté sa demande de permis d’ éudes.

DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[10]

11. (1) L’ étranger doit,

préal ablement a son entrée au
Canada, demander al’ agent les
visa et autres documents requis
par réglement. L’ agent peut les
délivrer sur preuve, alasuite
d’un contrle, que I’ étranger
n'est pas interdit de territoire
et se conforme ala présente
loi.

[..]

32. Les reglements régissent

I” application des articles 27 a
31, définissent, pour

I” application de la présente | oi,
les termes qui y sont employés
et portent notamment sur:

a) les catégories de résidents
temporaires, notamment les

Lesdispositions suivantes de laLoi S appliquent en I’ espece :

11. (1) A foreign national
must, before entering Canada,
apply to an officer for avisaor
for any other document
required by the regulations.
The visa or document may be
issued if, following an
examination, the officer is
satisfied that the foreign
national is not inadmissible
and meets the requirements of
this Act.

[..]

32. The regulations may
provide for any matter relating
to the application of sections
27 to 31, may define, for the
purposes of this Act, the terms
used in those sections, and
may include provisions
respecting

(a) classes of temporary
residents, such as



étudiants et les travailleurs;

[..]

9. (1) L’ étranger ne peut entrer
au Canada pour y étudier que
S'il apréalablement obtenu un
permis d’ études.

[...]

179. L’ agent délivre un visade
résident temporaire a
I”éranger si, al’issue d un
controle, les éléments suivants
sont établis:

a) I’ éranger en afait,
conformément au présent
reglement, la demande au titre
de la catégorie des visiteurs,
des travailleurs ou des
étudiants;

b) il quitterale Canadaalafin
de la période de s§jour
autorisée qui lui est applicable
au titre de la section 2;

c) il est titulaire d’ un passeport
ou autre document qui lui
permet d entrer dans le pays
qui I’adélivré ou dans un autre

pays,

d) il se conforme aux
exigences applicables a cette
catégorie,

) il n’est pas interdit de
territoire;

students and workers;

[.]

DORS/2002-227 (le Reglement), S appliquent également en |’ espece :

9. (1) A foreign national may
not enter Canadato study
without first obtaining a study
permit.

[...]
179. An officer shal issue a

temporary resident visato a
foreign national if, following
an examination, it is
established that the foreign
national

(a) has applied in accordance
with these Regulations for a
temporary resident visaas a
member of the visitor, worker
or student class;

(b) will leave Canada by the
end of the period authorized
for their stay under Division 2;

(c) holds a passport or other
document that they may use to
enter the country that issued it
or another country;

(d) meets the requirements
applicableto that class;

(e) isnot inadmissible; and
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L es dispositions suivantes du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,



f) il satisfait aux exigences
prévues al’ article 30.

]

210. Lacatégorie des étudiants
est une catégorie réglementaire
de personnes qui peuvent
devenir résidents temporaires.

[..]

216. (1) Sous réserve des
paragraphes (2) et (3), |’ agent
délivre un permis d’ études a
I"éranger si, al’issue d un
contréle, les éléments suivants
sont établis:

a) I’ éranger a demandé un
permis d’ études conformément
alaprésente partie;

b) il quitterale Canadaalafin
de la période de s§jour qui lui
est applicable au titre de la
section 2 delapartie 9;

c) il remplit les exigences
prévues ala présente partie;

d) il satisfait aux exigences
prévues al’ article 30.

[..]

QUESTIONSEN LITIGE
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(f) meets the requirements of
section 30

[...]

210. The student classis
prescribed as a class of persons
who may become temporary
Residents

[..]

216. (1) Subject to subsections
(2) and (3), an officer shall
issue a study permit to a
foreign nationa if, following
an examination, itis
established that the foreign
national

(a) applied for it in accordance
with this Part;

(b) will leave Canada by the
end of the period authorized
for their stay under Division 2
of Part 9;

(c) meets the requirements of
this Part; and

(d) meets the requirements of
section 30;

[..]

L e demandeur souléve les questions suivantes:

a L’ agente a-t-elle contrevenu au droit al’ équité procédurale du demandeur en nele

convoquant pas en entrevue;



b. L’ agente a-t-elle laissé de coté des @ éments de preuve en concluant que le
demandeur n’ éait pas un étudiant temporaire véritable;

C. Les motifs de I’ agente sont-ils insuffisants?

NORME DE CONTROLE

[13] DansDunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canada a conclu
gu'il N’ est pas toujours nécessaire de se livrer a une analyse relative ala norme de contréle. En fait,
lorsque la norme de contrdle applicable a une question soumise ala cour de révision est bien arrétée
par lajurisprudence, la cour de révision peut adopter lanorme. C' est seulement lorsque cette
recherche se révéle infructueuse que la cour de révision entreprend I’ examen des quatre facteurs

applicables pour I’ analyse relative ala norme de contréle.

[14] Ladécisiondel agente de ne pas convoquer le demandeur en entrevue met en cause la
possibilité de réponse du demandeur, laguelle représente un aspect de I’ équité procédurale. Selon la
Cour supréme du Canada dans|’ arrét Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.) ¢
Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29 (QL ), au paragraphe 100, « [il] appartient aux
tribunaux judiciaires et non au ministre de donner une réponse juridique aux questions d' équité
procédurale ». De plus, la Cour d appel fédérale a conclu dans Sketchley ¢ Canada (Procureur
général), 2005 CAF 404, au paragraphe 53, que « la question de |’ équité procédurale est une
guestion de droit. Aucune déférence N’ est nécessaire. Soit le décideur arespecté I’ obligation

d équité dans les circonstances propres al’ affaire, soit il a manqué a cette obligation ». La norme de

contrdle applicable ala premiére question en litige est la décision correcte.

[15] Laconclusion del’ agente voulant que le demandeur ne soit pas un éudiant temporaire

véritable représente une conclusion de fait. Dans Dunsmuir, précité, au paragraphe 51, la Cour
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supréme du Canada a conclu qu'il faut généralement faire preuve de déférence al’ égard des
conclusions de fait des décideurs. La Cour supréme du Canada a confirmé cette conclusion dans
Smith ¢ Alliance Pipeline, 2011 CSC 7, au paragraphe 26. Lanorme de controle applicable ala

deuxieme question en litige est laraisonnabilité.

[16] Encequi concerne lasuffisance des motifs de |’ agente, la Cour supréme du Canadaa
conclu dans Newfoundland and Labrador Nurses' Union ¢ Terre-Neuve-et-Labrador (Conseil du
Trésor), 2011 CSC 62, au paragraphe 14, que I’ insuffisance des motifs ne permet pas aelle seule
d annuler une décision. En fait, « les motifs doivent étre examinés en corrélation avec le résultat et
ils doivent permettre de savoir S ce dernier fait partie des issues possibles ». La suffisance des
motifs de I’ agente sera anaysée en méme temps que la raisonnabilité de la décision dans son

ensemble.

[17] Dansle contrdle d’ une décision en fonction de la norme de laraisonnabilité, I’ analyse tient
«alajudtification de ladécision, alatransparence et al’intdligibilité du processus décisionnd,

ains qu’'al’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au
regard desfaits et du droit ». Voir I’ arrét Dunsmuir, précité, au paragraphe 47, et |’ arrét Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12, au paragraphe 59. En

d autres termes, la Cour ne devrait intervenir que s ladécision éait déraisonnable en ce sensqu’elle
N’ appartient pas « aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du

droit ».
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ARGUMENTS
Ledemandeur

Agentetenue de procéder a une entrevue

[18] Ledemandeur prétend que |’ agente était obligée de le convoquer en entrevue pour gu’il
puisse dissiper les doutes qu’ elle avait au sujet de sademande. |1 invoque la décision Rukmangathan
¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2004 CF 284, dans laquelle le juge
Richard Modey avait conclu que I’ agente des visas devait convoquer le demandeur de visaen
entrevue pour gue celui-ci puisse répondre aux questions soulevées par des é éments de preuve
extrinseques (voir le paragraphe 22). Méme s |’ agente n’ était pas obligée de ui fournir un résultat
intermédiaire de sademande, elle devait lui donner I’ occasion de répondre aux doutes qu'’ elle avait
quant alacrédibilité, I' exactitude ou I authenticité des renseignements qu’il avait fournis (voir
Hassani ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1283, au
paragraphe 24). Le demandeur cite le Guide de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC), OP 12 —
Etudiants, danslequel il est indiqué &lapage 46 :
Dans certains cas, il peut étre nécessaire de rencontrer le
demandeur. Il ne faut pasfixer de rendez-vous au demandeur dans
le seul but d’ obtenir de simples renseignements. Les questions qui
justifient latenue d’ une entrevue pourraient inclure :
a) questions ou doutes concernant les raisons du demandeur
de venir au Canada, les dispositions prises afin de subvenir
a ses besoins et son aptitude ou sa volonté de quitter le
Canada; ou
b) circonstances ou I’ agent a besoin de renseignements

additionnels avant de rendre sa décision concernant la
demande.
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Cette liste n’ est pas exhaustive; d’ autres circonstances
exceptionnelles peuvent justifier latenue d’ une entrevue.

[19] S I'agente avait des doutes au sujet de la crédibilité du demandeur ou des documents que
celui-ci avait fournis, elle devait le convoquer en entrevue pour qu'il puissey répondre. Lademande
du demandeur était compléte et étayée de nombreux documents. Cependant, I’ agente atiré une
inférence défavorable au sujet de son intention sans aucune preuve al’ appui. En omettant de
convoquer le demandeur en entrevue, |’ agente a contrevenu au droit al’ équité procédurale du

demandeur.

L’ agente a laisse de coté des démentsde preuve

[20] Ledemandeur soutient que I’ agente aconclu qu'il n’ éait pas un éudiant temporaire
véritable tandis que tous les documents qu’il avait soumis prouvaient le contraire. Voilaqui montre
gue I’ agente n’ a pas pris en considération tous les é éments de preuve lui ayant été soumis. Lorsque
I’ agente a conclu que le demandeur N’ avait jamais voyagé al’ éranger, elle n’a pas tenu compte du
fait qu'il vivait au RU. Elle a également laissé de c6té des éléments de preuve en concluant que ses
liens familiaux en Inde n’ étaient pas suffisamment solides pour le motiver arentrer dans ce paysala
fin de ses &udes. La demande du demandeur montre que sa mere, son péere et sestrois fréres vivent
en Inde, dément d'information que I’ agente a clairement omis de prendre en considération. En fait,
I’ agente a conclu que le Canada présentait un facteur d’ attirance tres net pour le demandeur, méme
S sademande montrait qu'il n’avait qu’ une soaur en ce pays. L’ agente n’ a pas tenu compte du fait
que, comme |le demandeur, la plupart des demandeurs de permis d’ études sont jeunes, célibataires et
libres de leurs mouvements. Retenir ces @éments contre ui reviendrait aexclure la plupart des

demandeurs de permis d’ éudes.
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[21] Ledemandeur affirme également que I’ agente n’ a pas tenu compte de ses observations selon
lesquellesil voulait étudier au GBC en raison du volet d’ apprentissage pratique qui y est offert.

L’ agente a clairement lai ssé de coté ses observations a cet égard, de méme que I’ affidavit de Rainal.

Motifsinsuffisants

[22] Ledemandeur prétend également que les motifs de |’ agente sont insuffisants parce qu'ils ne
répondent pas aux fins pour lesgquelles les motifs doivent étre exposés (voir Via Rail Canada Inc ¢
Office national destransports, [2000] ACF n° 1685, aux paragraphes 21 et 22). Les motifs de

I’ agente ne refl étent pas exactement le rai sonnement débouchant sur ses conclusions et N’ expliquent
pas pourquoi elle a conclu que le demandeur n’ était pas un éudiant véritable et gu’il ne quitterait
pas le Canada alafin de son s§our. Ses motifs ne permettent pas non plus au demandeur de prévoir

quel résultat aurait une nouvelle demande de permis d' éudes.

Ledé&endeur

Pas de manquement a |’ équité procédurale
[23] Ledéfendeur soutient que I’ agente n’ éait pas tenue de convoquer |e demandeur en
entrevue, de sorte qu’il N’y apas eu manquement al’ équité procédurale du fait de I’ absence
d entrevue. L’ obligation d' équité procédurale dans I’ examen d’ une demande de permis d’ éudes est
peu exigeante éant donné qu’il incombe aux demandeurs de prouver qu’ils répondent aux
conditions applicables et que I’ obtention d' un visa ne constitue pas un droit conféré par laloi. Les
agents ne sont tenus de fournir aux demandeurs de visa la possibilité de répondre aleurs réserves
gue lorsgu’ils examinent des renseignements que les demandeurs ne connai ssent pas. Le défendeur

établit une distinction entre la présente espece et |’ affaire Hassani, précitée, qui indique que lorsque
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les réserves d’ un agent découlent directement de laLoi ou du Réglement, I’ agent n’ est pas tenu de

donner aux demandeurs la possibilité d'y répondre (voir e paragraphe 24).

[24] Danslecasen |’ espece, lesréserves ayant amenél’ agente argeter lademande de permis

d éudes du demandeur découlaient directement delaLoi. L’ agente n’avait pas de doutes quant ala
crédibilité du demandeur ou al’ authenticité des documents que celui-ci avait soumis; ellea
simplement évalué les renseignements fournis par le demandeur et conclu que ceux-ci nela
convainquaient pas qu'il répondait aux exigencesdelaLoi. L’ agente n’ &ait pas obligée de
présenter des conclusions provisoires au demandeur, et celui-ci atort d' invoquer ladécision

Rukmangathan, précitée.

[25] Ledéfendeur soutient également que le Guide OP-12 prévoit seulement quel’agent ale
pouvoir discrétionnaire de convoquer |e demandeur en entrevue. Le libellé de la disposition
invoquée par le demandeur est souple, et non pas obligatoire. En I’ espéce, I’ agente aexercé de

fagon raisonnable son pouvoir discrétionnaire et achois de ne pas avoir d’ entrevue.

L’agente n’a paslaisse de coté des démentsde preuve

[26] Ledéfendeur gjoute quel’ agente n’a pas laissé de coté des éléments de preuve lorsqu’ ellea
conclu que le demandeur n’ éait pas un éudiant temporaire véritable. Les notes du SMGC indiquent
gue I’ agente savait parfaitement que le demandeur vivait au RU, de sorte qu'il est clair gu’elle ne
songeait pas au s§our que celui-ci faisait dans ce payslorsqu’ elleaindiqué qu'il n'avait jamais
voyage al’ éranger. Sa conclusion acet égard était raisonnable dans le contexte de la décision et du

dossier dans son ensemble.
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[27] Bien quele demandeur ne soit pas d' accord avec les conclusions de I agente au sujet de la
solidité de sesliens en Inde et au Canada, |e défendeur estime que ces conclusions sont
raisonnables. Il &ait raisonnable pour I’ agente de conclure que la présence d' une scaur au Canada
constituait un facteur indiquant qu'il resterait au Canada alafin de son s§our. De plus, mémes

I’ agente N’ a pas expressement énonce les raisons pour lesquelles e demandeur voulait éudier au
GBC, cdaneveut pasdire gu' elle n’en a pas tenu compte. Les motifs énoncés par I’ agente ne
devraient pas étre examinés alaloupe; pris globalement, ils montrent que |’ agente aprisen

considération I’ ensemble de la preuve.

L’ insuffisance des motifs ne justifie pas|’annulation dela décision

[28]  Enfin, le défendeur invoque I’ arrét Newfoundland and Labrador Nurses' Association,
précité, et soutient que la Cour ne peut pas annuler la décision uniquement parce que les motifs sont
insuffisants. La décision de I’ agente de refuser un permis d’ éudes au demandeur était raisonnable,
comme |’ attestent les motifs et le dossier, de sorte qu'’ elle satisfait au critere éabli dans

Newfoundland and Labrador Nurses' Association, et la Cour ne devrait pasintervenir.

Réponse du demandeur

[29] Ledemandeur soutient que le défendeur établit atort une distinction d’ avec les affaires
Rukmangathan et Hassani, précitées. Le demandeur renvoie au paragraphe 22 de ladécision
Rukmangathan, précitée, dans laquelle le juge Modey écrivait : « [L]’ obligation d’ équité peut
exiger que lesfonctionnaires de I’ Immigration informent les demandeurs des questions suscitées par
leur demande, pour que ceux-ci aient lachance d'“apaiser” leurs préoccupations, méme lorsgue ces

préoccupations découlent de la preuve qu’ils ont soumise. »
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[30] Ladécision montre quel’ agente avait des doutes quant ala crédibilité du demandeur, de
sorte qu’ elle était tenue de convoquer celui-ci en entrevue. |l ne s agissait pasici d’ une demande
incompléte, mais bien d’ un cas ou I’ agente a conclu que le demandeur ne quitterait pasle paysala
fin de ses @&udes. L’ agente a tiré une inférence défavorable au sujet de I’ intention du demandeur,

mais elle était tenue de convoquer celui-ci en entrevue avant de tirer une telle conclusion.

ANALYSE

[31] Commel asoulignéle défendeur, la Cour devrait faire preuve d’ une déférence considérable
al’égard deladécision de |’ agente de refuser le visa. Les agents des visas possedent une expertise
reconnue de I’ analyse et de |’ évaluation des demandes de visad' éudiant. La décision relative aune
demande de permis d’ é&udiant temporaire n’ est pas une décision de nature judiciaire ou quasi

judiciaire.

[32] Il incombait au demandeur de convaincre I’ agente qu'il n’ était pas un immigrant. 11 lui
revenait d’ établir, notamment, que ses intentions éaient authentiques et qu'il quitterait le Canadaa
lafin de la période autorisée. L’ agent des visas devrait pouvoir faire cette évaluation au vu de la

demande.

[33] Ladécisiond un agent des visas de refuser un visa est hautement discrétionnaire.
Cependant, un tel pouvoir discrétionnaire ne peut pas s exercer de maniere arbitraire. Il existe une
différence énorme entre une décision discrétionnaire et une décision arbitraire. Les questions sur

lesquelles je dois me prononcer en |’ espéce ont été soulevées devant la Cour a maintes reprises, et
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j'estimequ'il serait utile desle départ d’ examiner certains éléments de la jurisprudence applicable

avant de se pencher sur lesfaitsen I espece.

[34] D’abord, en cequi concernel’ obligation d’ équité, le juge Francis C. Muldoon afourni des
orientations générales dans Li ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration),
2001 CFPI 791, aux paragraphes45a50:

Le premier facteur identifié par la Cour dans |’ arrét Baker est la
mesure dans laquelle |e processus administratif se rapproche du
processus judiciaire. Plus la démarche a suivre pour parvenir ala
décision ressemble a une prise de décision judiciaire, plusil est
probable que I’ obligation d’ agir équitablement exigera des
protections procédurales proches du modele du proces. Le
traitement d’ une demande de permis de sé&our pour étudiant par un
agent des visas est hautement administratif et ne ressemble pas a
une prise de décision judiciaire. Ce facteur milite en faveur de
conditions moins strictes concernant I’ obligation d’ agir
équitablement.

L e deuxieme facteur est la nature du régime |égidatif en vertu
duquel agit I organisme en question. Des protections plus
importantes seront exigées lorsque laloi ne prévoit aucune
procédure d’ appel, ou lorsque la décision est déterminante guant a
la question en litige. Pour les demandes de permis de s§our pour
étudiant, le demandeur éconduit peut demander réparation ala
Cour par voie de contrdle judiciaire. Celamilite en faveur

d’ exigences procédural es moins strictes.

Le troisiéme facteur permettant de définir lanature et I’ é&endue de
I’ obligation d’ équité est I'importance de la décision pour les
personnes visées. Plus la décision est importante dans leur vie et
plus ses répercussions sont grandes pour ces personnes, plus les
protections procédural es requises seront rigoureuses. Une décision
négative signifie que la demanderesse ne pourra étudier au Canada
pendant une période temporaire. Elle est libre de présenter une
autre demande dans |’ avenir. Par conséquent, ce facteur milite en
faveur d’ exigences procédural es moins strictes.

L e quatriéme facteur porte sur |es attentes | égitimes de |a personne
gui conteste ladécision. Si le demandeur s attend |égitimement a
ce gu'’ une certaine procédure soit suivie, I’ obligation d’ équité
exigera cette procédure. Néanmoins, cette doctrine ne peut pas
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donner naissance a des droits matériels. Une personne qui demande
un permis de s§our pour étudiant n’a pas une attente légitime
concernant la procédure suivie pour traiter sa demande.

Finalement, I’ analyse des procédures requises par |’ obligation

d’ équité devrait également prendre en considération et respecter les
choix de procédure que I’ organisme fait lui-méme,
particulierement lorsque laloi laisse au décideur la possibilité de
choisir ses propres procédures, ou guand I’ organisme a une
expertise dans le choix des procédures appropriées dans les
circonstances. LaLoi sur I'immigration n’ exige pas qu’ une
procédure particuliére soit suivie pour traiter les demandes de
permis de s§our pour éudiant. Considérant le grand nombre de
demandes de ce genre qui sont traitées, la procédure adoptée par
I’ambassade devrait étre respectée.

Si I’on pondere les facteurs énoncés dans |’ arrét Baker, les
protections procédurales exigées par |’ obligation d’ équité devraient
étre assouplies pour le traitement des demandes de permis de
sg§jour pour étudiant par les agents desvisas al’ étranger. Par
conséquent, il n'y a pas deraisons de prétendrequ’il y aeu
manquement al’ équité dans ce processus parce gu’ une agente des
visas n’ a pas communiqué tous ses doutes a la demanderesse, ou
gu’ elle ne lui apas accordé |a possibilité de dissiper ces doutes.
[Renvois omis.]

[35] DansKhan c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2001 CAF 345, aux
paragraphes 31 et 32, la Cour d’ appd fédérale aexaminé les facteurs qui limitent le contenu de
I’ obligation d’ équité dans des cas comme celui-ci :

Lesfacteurs qui tendent alimiter le contenu du devoir d' équité en
I’ espece sont les suivants : |’ absence d’ un droit reconnu par laloi
d obtenir un visa; I’ obligation pour le demandeur de visa d’ établir
son admissibilité a un visa; les conséquences moins graves en
général du refus d un visa pour I’ intéressé, contrairement ala
suppression d’ un avantage, par exemple la suppression du droit de
résider au Canada, et le fait que la question en litige dans cette
affaire (a savoir la nature des services dont Abdullah aura
probablement besoin au Canada, et la question de savoir si tels
services constitueraient un fardeau excessif) N’ en est pasune a
laquelle le demandeur est particulierement a méme de répondre.
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Finalement, lorsqu’ elle fixe le contenu du devoir d’ équité qui

S impose pour le traitement des demandes de visas, la Cour doit se
garder d' imposer un niveau de formalité procédurale qui risque de
nuire inddment a une bonne administration, éant donné le volume
des demandes que | es agents des visas doivent traiter. La nécessité
pour |’ Etat de maitriser les colts de I administration et de ne pas
freiner le bon déroulement du processus décisionnel doit é&tre mise
en paralléle avec les avantages d' une participation de I’ intéresse au
processus.

[36] Lejuge Robert L. Barnes a également examineé ces questions dans Wang ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1298, au paragraphe 20 :

En I’ espéce, il s agissait, pour le défendeur, d’ une demande de visa

parmi les milliers regues chague mois a Beijing. Sa pratique quant a

lafacon de rendre les décisions témoigne de la charge de travail liée

au processus. Peu importe le bien-fondé de sa demande, la

demanderesse n’ avait pasle droit d’ entrer au Canada. Dans un tel

contexte, I’ obligation d’ équité consistant a motiver une décision se

situe au plus bas de I’ échelle pour ce qui est des détails afournir et

des formalités procédural es a respecter et, amon avis, les motifs

fournis ala demanderesse satisfai saient adéguatement a cette

obligation juridique.
[37] |l est également établi que, pour reprendre les termes employés par lajuge Judith Snider
dans Ayatollahi ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2003 CFPI 248, au

paragraphe 12, « ladécision qui est prise ala suite d’ une demande de permis temporaire de s&§our

pour étudiant n’ est pas de nature judiciaire ou quasi judiciaire ».

[38] Il faut garder en téte qu'il incombe au demandeur de convaincre I’ agente qu'il quitterale
Canada alafin de son s§our autorisé. A cet égard, il convient de tenir compte de ce qu' a écrit le
juge Luc Martineau dans Huang ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[2012] ACF n° 203, au paragraphe 7 :

Les arguments du demandeur ne sont pas convaincants. La
jurisprudence enseigne que lorsgu’ un demandeur ne S acquitte pas de
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lacharge de présentation de la preuve qui consiste a convaincre
I”agent des visas qu'’il quitterale Canada alafin de son s§our
autorisé, une entrevue ne congtitue pas une obligation prévue par la
loi. C est aux demandeurs qu’il incombe de s acquitter du fardeau de
fournir aux agents des visas des demandes complétes (Lu ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI 440, au
paragraphe 11; Dhillon ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2009 CF 614, aux paragraphes 30 a32; Bonillac
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

2007 CF 20, au paragraphe 22 [Bonilla]). Regle générae, s un agent
possede de I’ information extrinseque dont le demandeur N’ est pas au
courant, ce dernier devrait avoir I’ occasion de dissiper chez I’ agent
les réserves découlant de cette preuve (Ling ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2003 CF 1198, au paragraphe 16;
Chow c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2001 CFPI 996, au paragraphe 14). |1 existe une exception similaire
dansle cas ou laconclusion de I’ agent est fondée sur une
considération subjective plutét que sur une preuve objective
(Bonilla), précitée, au paragraphe 27; Yuan ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] ACF 1852, au

paragraphe 12). Ce n’est pasle casen I’ espece. Dansle cas qui nous
occupe, |’ agent des visas s est fondé seulement sur les documents
présentés ou connus par le demandeur; par conséquent, il n’éait pas
tenu de tenir une entrevue. Le billet de banque expiré et I’ absence de
tout autre dossier ou document financier confirmant la résidence et

I’ enregistrement constituent, comme tels, des é éments pertinents
pour évaluer la capacité financiere du demandeur et son degré

d’ éablissement en Chine (par exemple, le demandeur ne possede pas
de maison en Chine). L’ agent des visas n’ adonc pas commis

d’ erreur susceptible de révision a cet égard.

[39] Lesproposdu juge Russal Zinn dans Sngh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2009 CF 620, au paragraphe 7, s appliquent également en |’ espece :

J estime que I’ observation selon laguelle | agente aurait di donner au
demandeur la possibilité de répondre a ses doutes est sans
fondement. Lejuge Russdll, dansladécision Ling c. Canada
(Ministre dela Citoyenneté et de I’ mmigration), 2003 CF 1198, a
passe en revue les circonstances ou, selon laloi, I agent des visas doit
donner unetelle possibilité. Se fondant sur I’ arrét Ali ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

[1998] A.C.F. n° 468, il atout d’ abord noté que laloi ne prévoyait
pas le droit a une entrevue, ni a aucun dialogue du type propose en

I’ espece. Deuxiemement, il a ensuite mentionné que, en régle
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posséde des informations a1’ insu du demandeur. A I'instar de Ling,
cen'est paslecasen |’ espece, ce qui signifiequ’il N’ était pas
nécessaire de donner aM. Singh la possibilité de répondre aux
doutes de I’ agent. De plus, lorsgue I’ agent ne se fie qu’ a des piéces
présentées ou connues du demandeur, comme C'est le casen

I’ espece, I’ entrevue N’ est pas nécessaire.

[40] Danslecasen ! espece, |'agente aindiqué qu elle avait refusé le visaparce que:
a compte tenu des antécédents de voyage du demandeur, de son statut au regard de
I"'immigration et de sesliens familiaux au Canada et en Inde, elle n’ &ait pas
convaincue que le demandeur quitterait le Canada alafin de son s§our;

b. elle avait des doutes au sujet du « parcours académique genéral » du demandeur.

[41] Lesnotesfournissent des précisions sur leraisonnement del’ agente :

[TRADUCTION]

Ja examinélademande et le SSOBL del’intéressé — refus
antérieur du permis d’ éudes en aolt de cette année. L’ intéresse
présente une nouvelle demande. Homme célibataire age de 25 ans
originaire de !’ Inde. Permis d’ é&tudes au RU valide jusqu'en 2013.
Détient un baccalauréat en tourisme internationa de I’ école d’ études
supérieures Ethames a Londres. Accepté au George Brown College
au programme de gestion hételiere, tourisme et loisirs. Constate que
lascaur del’intéressé réside au Canada. Au dossier : Copie d’ une
lettre de I’ honorable Bal Gosal (ministre d’ Etat (Sports)), LOFA —
droits de scolarité de 11 961 $CAN qui semblent avoir été payés,
lettre de parrainage du beau-frére de I’ intéressé au Canada, POF et
documents se rapportant ala famille canadienne, bulletins scolaires
del’intéresse en Inde et preuve d’ études au RU ains que divers
documents al’ appui. L’ intéressé a obtenu en 2006 un dipldme en
gestion hételiere, technologie de larestauration et tourisme de la
Punjab Technical University, il éudie en vue d’ obtenir un
baccalauréat (spécialisé) en tourisme international et gestion
hoteliere. 1| ne semble pas |logique que I’ intéresse mene des éudes de
moindre niveau dans ce domaine. Il N’ est pas clairement expliqué
pourquoi le demandeur ne reste pas au RU pour terminer son
programme d’ études, qui est censé prendre fin en 2013. Craintes que
I’ objectif principal soit d' entrer et de rester au Canada. Le statut de
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I"intéressé au RU est temporaire et, compte tenu de I information au
dossier, je ne suis pas convaincue que lesliens de I’ intéressé en Inde
soient suffisamment solides pour le motiver aquitter le Canada. Le
facteur d' attirance au Canada semble également élevé en raison des
liensfamiliaux. L’ intéressé n’'ajamais voyagé al’ étranger, est jeune,
célibataire, sans personnes a charge et totalement libre de ses
mouvements. Vu les documents et I’ information au dossier, je ne suis
pas convaincue que I’ intéresseé est un éudiant temporaire véritable
qui quitterale pays alafin de ses éudes. Permis d’ études refuse.

[42] Donc, lerefusest justifié par les motifs suivants :
a Il ne semble pas |ogique que |e demandeur entreprenne des éudes a un moindre
niveau dans ce domaine;
b. Il n’ est pas clairement expliqué pourquoi le demandeur ne reste pas au RU pour
terminer son programme d’ études, lequel devrait prendre fin en 2013;

C. Le statut du demandeur au RU est temporaire, et |I”information au dossier ne montre

pas de liens assez solides en Inde pour |le motiver a quitter le Canada;

d. Lefacteur d' attirance au Canada est élevé a cause des liens familiaux;

e Le demandeur n'ajamais voyagé al’ éranger;

f. Le demandeur est jeune, cdlibataire, sans personnes a charge et totalement libre de
ses mouvements.

[43] L’onpeut ne pas étre d’ accord avec certains de ces motifs. Par exemple, le demandeur
signae que la plupart des éudiants sont célibataires, sans personnes a charge et totalement libres de
leurs mouvements. Cependant, cet argument est a coté de laquestion. Les facteurs doivent étre
examinés ensemble, et lajeunesse et la mobilité du demandeur, méme S'il aces caractéristiques en
commun avec d’ autres éudiants, sont de toute évidence pertinentes. Aprestout, il arrive que des

jeunes viennent au Canada alafaveur d’' un visa et restent au pays al’ expiration de celui-ci.
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[44] Ledemandeur conteste ces conclusions particulieres de la décision et soutient :

[TRADUCTION]

L’ agente a noté que le demandeur n’avait jamais voyage al’ étranger;
cependant, selon la preuve, celui-ci, qui est originaire de |’ Inde,
étudiait en Angleterre;

L’ agente aindiqué que les liens du demandeur en Inde ne sont pas
assez solides; cependant, selon la preuve, lafamille du demandeur, y
compris samere, son pere et sestrois fréres, reste toute en Inde;

L’ agente aindiqué que le « facteur d attirance au Canada semble
également élevé en raison des liens familiaux »; cependant, selon la
preuve, le demandeur n’agu’ une soaur au Canada. Il est alafois
abusif et arbitraire de conclure que les liens du demandeur en Inde,
ou vit lamagjorité de safamille, ne sont pas suffisamment solides,
mais que ceux au Canada le sont assez parce qu'il y aune soaur;

L’ agente aindiqué que le demandeur était « jeune, cdlibataire, sans
personnes a charge et totalement libre de ses mouvements », et a
retenu ces €l éments contre lui. Le demandeur demande un permis

d études au Canada, et les éudiants sont en général « jeunes et
célibataires ». Quoi qu'il en soit, I’ agente atort de se fonder sur des
généralisations pour justifier lerefus d’un permisd éudes. Si la
jeunesse et le cdlibat congtituent des motifs raisonnables pour refuser
un permis d’ études, alors aucun éudiant étranger ne devrait étre
admis au Canada. (Voir Bonillac M.C.I. [sic], 2007 CF 20.)

Nous soutenons également que I’ agente a commis une erreur de droit
en négligeant de prendre en considération certains € éments de
preuve pertinents lui ayant éé soumis. Aing, le demandeur a produit
une déclaration dans laguelle il explique les raisons pour lesquellesiil
voulait suivre le programme de gestion hételiere, tourisme et loisirs
du George Brown College, a savoir que le programme offre un stage
pratique en plus des cours magistraux, et que le stage pratique de
sept semaines offert par I’ établissement d’ enseignement représente
une belle possibilité d apprentissage pour le demandeur. Cet é ément
de preuve a été clairement laissé de coté par I’ agente, qui avait des
réserves quant au type particulier de programme que le demandeur
voulait suivre au Canada. De plus, le demandeur afourni un affidavit
de Mohinder Singh Rainal, son beau-frere, dans lequel celui-ci

S engageait aassumer lesfrais d’ hébergement et de subsistance du
demandeur au Canada et promettait que le demandeur rentrerait en
Inde alafin de ses études. Ces éléments de preuve S appliquaient
clairement ala question de I’ intention du demandeur de rentrer en
Inde alafin de ses études, mais ont été laissés de coté par I agente.
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[45] Rienn’indigue que des ééments de preuve aient été laissés de coté. L' agentea
manifestement examiné tout le dossier, puis afourni les motifs pour lesquels elle n’ était pas
convaincue gue le demandeur quitterait le Canada. Elle amis en balance les raisons avancées par le
demandeur pour vouloir fréquenter le GBC avec lefait qu'il S agissait d’ un recul académique pour
lui, tout en les examinant au regard de ses liens familiaux au Canada et en Inde, de son jeune &ge,
son inexpérience et son absence de voyages al’ étranger. Manifestement, il est possible de ne pas
souscrire aux conclusions qu’ elle atirées, mais je ne crois pas pouvoir dire que ces conclusions

N’ appartiennent pas aux issues décrites dans Dunsmuir.

[46] Lesraisonspour lesquellesle visaaété refusé sont claires. L’ agente n'’ était pas convaincue
gue le demandeur était « un éudiant temporaire véritable qui quitterg[it] le paysalafin de son
sgjour » étant donné qu'il N’ était pas logique gu’il abandonne son programme d’ é&udes au RU pour
venir au Canada. L’ agente a énoncé les motifs de cette conclusion dans ladécision. Certains
facteurs militaient certes en faveur du demandeur, mais, s j’ examine les é éments de preuve
globalement, je ne peux pas dire que les conclusions de I’ agente N’ appartiennent pas aux issues

décrites dans Dunsmuir.

Equité procédurale

[47] L’éément le plus solide del’ argumentation du demandeur en ce qui concerne I’ équité
procédurale en I’ espéce est celui voulant gu’il N’ ait pas eu lapossibilité de répondre alaréserve
principale de I’ agente, nommément :

Il ne semble pas logique que I’ intéressé mene des études de moindre
niveau dans ce domaine. Il n’ est pas clairement expliqué pourquoi le
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demandeur ne reste pas au RU pour terminer son programme
d études, qui est censeé prendre fin en 2013.

[48] Ledemandeur soutient qu’il aexpliqué pourquoi il avait choisi de suivre le cours au George
Brown College, au Canada, qu’il ne pouvait pas prévoir cette réserve subjective concernant son
départ du Royaume-Uni et qu'il aurait dd avoir la possibilité de s expliquer sur ce point. Le
demandeur s appuie en particulier sur la décision rendue par le juge Mod ey dans Rukmangathan,
précitée, aux paragraphes 22 et 23 :

Il est bien établi que, dans e contexte des décisions d’ un agent des
visas, I’ équité procédurale exige que le demandeur ait la possibilité
de répondre aux éléments de preuve extrinseques sur lesquels
I"agente des visas S est fondée et qu’il soit informé des
préoccupations que |’ agente a a cet égard : Muliadi, précité. A mon
avis, lefait que la Cour d appel fédérale a souscrit, dans |’ arrét
Muliadi, précité, aux remarques que Lord Parker avait faites dans
ladécision Inre H.K. (An Infant), [1967] 2 Q.B. 617, montre que
I’ obligation d’ équité peut exiger que les fonctionnaires de

I’ mmigration informent les demandeurs des questions suscitées
par leur demande, pour que ceux-ci aient la chance d' « apaiser »
leurs préoccupations, méme lorsque ces préoccupations découl ent
delapreuve gu’ils ont soumise. D’ autres décisions de la présente
cour étayent cette interprétation de I’ arrét Muliadi, précité. Voir,
par exemple, Fong c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I’lmmigration), [1990] 3 C.F. 705 (1" inst.), John c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

[2003] A.C.F. n° 350 (1"inst.) (QL) et Cornea c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2003),

30 Imm. L.R. (3d) 38 (C.F. 1°ingt.), ol il a été statué qu’ a

I’ entrevue, |’ agent des visas doit informer e demandeur de
I’impression défavorable que lui donne la preuve que celui-ci a
soumise.

Toutefois, ce principe d’ équité procédurale ne va pasjusgu’ a
exiger que |’ agent des visas fournisse au demandeur un « résultat
intermédiaire » des lacunes que comporte sa demande : Asghar c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[1998] A.C.F. n° 1091 (1" inst.) (QL), paragraphe 21, et Liao c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[2000] A.C.F. n° 1926 (1" inst.) (QL), paragraphe 23. L’ agent des
visas n’ est pas tenu d' informer le demandeur des questions qui
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découlent directement des exigences de |’ ancienne Loi et de son

reglement d’ application : Yu c. Canada (Ministre de I’Emploi et de

I"Immigration) (1990), 36 F.T.R. 296, Ali c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1998), 151 F.T.R. 1 et

Bakhtiania c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ l/mmigration), [1999] A.C.F. n°® 1023 (1" inst.) (QL).
[49] Danslecasen !’ espece, laréserve del’ agente n’avait pastrait aux €léments de preuve
fournis par le demandeur. Les ééments de preuve révélaient que le demandeur, qui prétendait
vouloir obtenir de I’ expérience internationale, voulait abandonner son programme d' é&udes au RU
et venir au Canada pour entreprendre un programme d’ études au George Brown College. Le
demandeur a expliqué ce qu'il aimait du programme offert au George Brown College, maisil n'a

pas expliqué que ce qu'il recherchait n’ était pas disponible en Angleterre dans le cadre de son

programme en cours.

[50] Lasdtuation en |’ espece présente des similitudes avec I affaire Hong ¢ Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2011 CF 463, au paragraphe 17; dans cette décision, le juge
Richard Boivin argjeté une demande qui, notamment, avancait I’ argument suivant :

En ce qui concerne ses éudes, M™ Hong souligne qu’elle afourni a

I’ agent des visas un certificat démontrant qu’ elle aterminé et réuss

un programme en gestion du tourisme et de |’ hotellerie au Vietnam.

Selon M™ Hong, I’ agent des visas a erré en concluant que les études

gu’ elle comptait faire n' étaient pas rai sonnables compte tenu de ses

études antérieures et qu’ elle N’ était pas assez établie au Vietnam pour

lui accorder un permis d’ éudes d un an.
[51] Ladécison Tran c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) 2006 CF 1377,
aux paragraphes 30 a 33, est également instructive en ce sens que lademanderesse, comme c'est le

cas en | espece, soutenait que I’ agent avait négligé de lui faire part de sesréserves et de lui fournir

une possibilité de répondre:
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Comme jel’a mentionné, la protection procédurale fournie dans le
contexte d’ une demande de visa d’ étudiant est « moins stricte ». ||
n'y apas eu de manquement al’ équité du fait que I’ agente des
visas n’a pas communigué tous ses doutes a M. Le Minh Duc Tran
ou ne lui a pas accordé la possibilité de dissiper ses doutes. (Li,
précité; Skoruk, precité.)

Il est également raisonnable de s attendre a ce que les agents de
visas se servent de leur propre expérience et de leur propre
expertise pour trancher les demandes qui leur sont soumises. (Wen
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2002 CFPI 1262, [2002] A.C.F. n° 1719 (QL), au paragraphe 16;
Skoruk, précité, paragraphe 14.)

L’ agente des visas ' a pas commis d erreur en tenant compte du
fait que des programmes de gestion culinaire semblables sont
offertsau Vietnam et dans |’ Asie du Sud, pour une
[TRADUCTION] « fraction du colt ». Contrairement a ce que

M. Minh Duc Tran a soutenu, I’ agente des visas ne s est pas
fondée sur des éléments de preuve extrinséques, mais elle s est
plutdt fondée sur sa propre expertise et sur son analyse de

I’ ensemble des é éments de preuve qui lui avaient été fournis.
(Wen, précité, paragraphes 18 et 19.)

Comme dans la décision Skoruk, précitée, ces facteurs propres aux

conditions locales et ceux qui concernaient davantage

M. Le Minh Duc Tran faisaient partie de I’ ensemble de la situation

que I’ agente des visas devait évaluer pour arriver a sadécision.

(Affidavit Brown; Skoruk, précité, paragraphe 14).
[52] Ledemandeur semble soutenir qu’ une question d’ équité procédural e est soulevée chagque
fois que I’ agent a des réserves que le demandeur ne pouvait rai sonnablement pas avoir prévues. Je
crois que lajurisprudence de la Cour démontre |e contraire. Les demandeurs peuvent
raisonnablement s attendre a ce que les agents utilisent leur propre expérience et leur propre
expertise pour évauer lademande et tirent des inférences et des conclusions a partir des é éments de

preuve leur ayant éé soumis sans nécessairement faire connaitre aux demandeurs leurs

interrogations. |l revient aux demandeurs de présenter des demandes qui sont convaincantes et qui
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prévoient lesinférences défavorables qui peuvent étre tirées des d éments de preuve et des

conditionslocales et de répondre acelles-ci.

[53] Lescommentaires peut-étre les plus éclairants a ce sujet figurent dans la décision Ayatollahi,
précitée, ou lajuge Snider aécrit ce qui suit aux paragraphes20 et 21 :
En I’ espéce, | agent des visas a énonceé ses motifs comme suit :

[TRADUCTION] J ai en partie fondé ma décision sur
lefait que |’ estimais que les projets d’ études du
demandeur n’ étaient pas raisonnables, en ce sens
gu’il se proposait de participer a un programme a
I'intention des parajuristes dans le but expres

d’ appliquer ses études a |’ entreprise de construction
de son pére, en Iran. Le demandeur n’afourni
aucune explication au sujet de lafagon dont les
études qu’'il se proposait de faire au Canada avaient
de fait quelque chose a voir avec ses projets futurs
en Iran. Les systémesjuridiques et commerciaux en
Iran sont forts différents de ceux qui existent au
Canada et, amon avis, de telles études auraient une
utilité précise restreinte pour une entreprise de
construction iranienne. J ai donc également conclu
gue les projets d études du demandeur étaient fort
peu crédibles et )’ ai refusé la demande.

A mon avis, I’omission de |’ agent des visas de faire part de ses
préoccupations au demandeur n’a pas donné lieu & un manguement
al’ équité procédurale. Fait plus important, il incombait au
demandeur de présenter ses meilleurs éléments de preuve. Or, il ne
I’a pasfait; plus précisément, il n’a pas donné d’ explications au
sujet des études qu'il se proposait de faire, si ce n’est pour dire
qu’il voulait aider son pére & son retour. Etant donné la charge qui
incombait au demandeur, je crois qu'’il aurait été avec raison
loisible a1’ agent de refuser la demande pour ce seul motif.

[54] Ledemandeur soutient qu'il y aeu manquement al’ équité procédurale parce que I’ agente ne
lui apas fait part de ses réserves et ne lui a pas donné |’ occasion d'y répondre. A mon avis, compte

tenu des faits en I’ espéce, cela équivaudrait a ce que I’ agente dise au demandeur qu'il ne |’ avait pas,
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avec ses ééments de preuve, convaincue qu'il quitterait le Canada alafin de son s§our et lui
fournisse ensuite I’ occasion de la convaincre du contraire. L’ agente n’ avait pas de réserves
particulieres al’ égard des € éments de preuve. C'est seulement que, en évaluant I'ensemble de la
preuve, — « [v]u les documents et |’ information au dossier » —, |’ agente n’ &ait pas convaincue
gu'il quitterait le Canada alafin de son s§our. Il incombait au demandeur de convaincre |’ agente
gu'il partirait. L’ agente n’ éait aucunement tenue de faire savoir au demandeur qu'il ne s était pas
acquitté de ce fardeau et de lui accorder davantage de temps pour la convaincre du contraire ains

guel’occasion de lefaire.

[55] Lajurisprudence permet, a mon avis, de conclure que, dans ce type de situation, I’ agente

n' éait aucunement obligée de faire connaitre ses réserves au demandeur et de lui permettred’y
répondre. Les ééments de preuve ne posaient aucun probléme. Laréserve de |’ agente était la
suivante : éant donné les éléments de preuve soumis par e demandeur e, en particulier, le fait qu'il
N’ ait pas bien expliqué pourquoi il devait déménager au Canada pour ses études et ne pouvait pas
obtenir le programme d’ études en question au RU, elle n' était pas convaincue qu'il quitterait le
Canada alafin de son s§our. Je ne crois pas que |’ agente était tenue de faire connaitre au
demandeur ses conclusions reposant sur son évauation de la preuve et de lui donner I’ occasion dela

convaincre du contraire.

[56] Jepeux comprendre pourquoi le demandeur est mécontent de la décision. Je peux
comprendre pourquoi il estime qu’il afourni des ééments de preuve solides indiquant qu’il
quitterait le Canada alafin de son s§our et que |’ agente aurait di accorder la préséance aces
éléments de preuve plutdt qu’ aux facteurs sur lesquels elle s est fondée. Cependant, il ne

m’ appartient pas d’ intervenir et de deviner lesintentions de I’ agente. Le |égidateur adécidé que
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c'est elle qui doit exercer le pouvoir discrétionnaire et, dans la mesure ou €lle exerce ce pouvoir
discrétionnaire de maniere raisonnable, la Cour ne peut pas intervenir, méme s elle serait arrivée a

une conclusion différente.

[57] Lesavocatsconviennent qu’il n'y apas de question a certifier, et la Cour est d’ accord.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 Lademande est rejetée.
2. Il Ny aaucune question a certifier.

Traduction certifiée conforme
Line Niquet

« James Russall »
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Juge
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