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Ottawa (Ontario), le 29 juin 2012

En présence de monsieur lejuge Scott

ENTRE:
JUJHAR SINGH GILL
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
I ntroduction

[1] La Cour est saisie d'une demande de révision judiciaire présentée aux termes du paragraphe
72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001 ¢ 27 [LIPR] qui visela
décision del'agent d'immigration (I'agent), rendue le 21 septembre 2011, refusant d'octroyer le statut

de résident permanent a Monsieur Jujhar Singh Gill (Monsieur Gill) ou de lever tous ou une partie
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des critéres et obligations applicables a une demande de résidence permanente pour des

considérations d'ordre humanitaire [CH] aux termes du paragraphe 25(1) delaLIPR.

[2] Pour les raisons qui suivent, cette demande de révision judiciaire est rejetée.

. Faits

[3] Monsieur Gill est citoyen de laRépublique del’Inde. Il est marié a Mme Kulwinder Gill qui

habite I’ Inde avec leurs enfants Jagjot Gill et Prabjot Gill. Ses parents et son frere résident au

Canada.

[4] Il est actionnaire d’ une compagnie d’' impression ains que propriétaire et chauffeur d’ une

compagnie de transport.

[5] Le 9 ao(t 1997, Monsieur Gill arrive au Canada. 11 dépose une demande d’ asile fondée sur
sacrainte d' étre perséeuté par les forces policieres indiennes vu son affiliation au parti Akai Dal

Mann.

[6] Le4 mai 1999, la CISR refuse la demande d’ asile de Monsieur Gill en raison de son

mangue de crédibilité.

[7] Le 10 aolt 1999, la Cour fédéra e rejette sa demande d autorisation et de révision judiciaire

deladécision delaCISR.
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[8] Le 14 avril 2010, Monsieur Gill dépose une demande d’ évaluation des risques avant renvoi

[ERAR]. Sademande de ' ERAR est rejetée le 12 septembre 2011.

[9] Le 19 janvier 2004, Monsieur Gill déposait une demande de résidence permanente sous

considérations humanitaires [CH]. Sa demande est rejetée le 21 septembre 2011. Cette décision fait

I’ objet de la présente demande de révision judiciaire.

[11. Légidation

[10]

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d'un étranger se
trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne se
conforme pas alaprésenteloi,
et peut, sur demande d’un
étranger se trouvant hors du
Canada, étudier le cas de cet
étranger; il peut lui octroyer le
statut de résident permanent ou
lever tout ou partie des criteres
et obligations applicables, s'il
estime que des considérations
d ordre humanitaire relatives a
I éranger lejustifient, compte
tenu del’intérét supérieur de

I’ enfant directement touché.

Le paragraphe 25(1) delaLIPR précise que :

25. (1) The Minister must, on
request of aforeign national in
Canadawho isinadmissible or
who does not meet the
requirements of this Act, and
may, on request of aforeign
national outside Canada,
examine the circumstances
concerning the foreign nationa
and may grant the foreign
national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteriaor
obligations of thisAct if the
Minister is of the opinion that it
isjustified by humanitarian and
compassi onate considerations
relating to the foreign national,
taking into account the best
interests of achild directly
affected.
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V.  Question en litige et norme de controéle

A. Question en litige

. L"'agent erre-t-il en concluant que Monsieur Gill ne subira pas de difficultés
inhabituelles et injustifiées ou démesurées s'il doit déposer sa demande de

résidence permanente de |' &ranger?

B. Normede contrble

[11] Dansl'arrét Baker ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 RCS
817 au para 62, la Cour supréme preécise que lanorme de contréle applicable aux déecisions portant
sur des demandes pour motifs d'ordre humanitaire est |la norme de la décision raisonnable (voir auss

Paz c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 412 aux paras 22-25).

[12] Aing, laCour doit considérer « lajudtification de ladécision, [...] latransparence et [...]
I'intelligibilité du processus décisionnel, ains qu[€e] I'appartenance de la décision aux issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir ¢ Nouveau-

Brunswick, 2008 CSC 9 au para 47).
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V. Position desparties

A. Position de Monsieur Gill

[13] Monsieur Gill soutient que le temps écoulé depuis le dépdt de sademande d' asile lui a
permisde sinstaler et de s'intégrer au Canada. 11 cite ladécision del’ agent qui note qu’il a
démontré une volonté d' enracinement et d’ intégration au sein de la population canadienne, et ce,

tant par son succes en affaires que sesimplications communautaires.

[14] Monseur Gill alegue de plus que |’ agent n’ accorde pas suffisasmment de poids aux
difficultés auxquellesil devrafaire face advenant un retour en Inde et ce, apres 13 ans d’ absence de

ce pays. Monsieur Gill souligne auss qu'’il aura de la difficulté a se trouver un emploi en Inde.

[15] D’autre part, Monsieur Gill rappelle qu’il a éé détenu de fagon arbitraire et torturé par les
forces policiéres indiennes en raison de ses affiliations politiques. |1 affirme qu’ on I’ expose aux

mémes risgues advenant son retour.

B. Position du défendeur

[16] Ledéfendeur soutient par ailleurs quelaconclusion del’ agent voulant que Monsieur Gill

n'apas éabli quelesdifficultés qu’il rencontrerait en présentant sa demande de résidence

permanente de |’ extérieur du Canada seraient inhabituelles et injustifiées ou excessives.
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[17] Deplus, le défendeur souligne que le degré d’ établissement au Canada n’ est qu’ un facteur
parmi tant d’ autres & considérer lors de I’ évaluation d’ une demande CH. Le défendeur cite |’ affaire
Lynch ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 615 au para 20, qui
précise que « le critére que doit appliquer un agent d’ immigration pour rendre une décision en vertu
del’article 25 delaLIPR est de déterminer s la personne qui demande une dispense subirait des
difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives s elle devait répondre aux exigences normales de

laLoi ».

[18] Ledéfendeur goute qu'il n'est pas suffisant d agir comme un bon citoyen canadien et que
« smply being employed in Canada and acting as aresponsible citizen is not sufficient ...[O]ther
factors must be present justifying humanitarian and compassionate grounds » (voir Adams v Canada

(Minister of Citizenship and Immigration), 2009 FC 1193 au para 34).

[19] Par ailleurs, le défendeur rappelle que la séparation des membres d’ une famille ne justifie
pas une exemption aux termes de I’ article 25 de la LIPR. Monsieur Gill ne dépose aucun éément de
preuve démontrant que cette séparation entrainerait des difficultés inhabituelles et injustifiées ou

excessives.

[20] Sdonledéfendeur, Monsieur Gill ne devrait pas étre récompensé pour avoir accumulé du
temps au Canada (voir Perez ¢c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2011 CF

757 au para 7).
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[21] Deplus, aux dires du défendeur, lajurisprudence est claire. L’ agent d' immigration ne siege
pas en apped d une décision dela CISR. Il ne doit pas revoir les conclusions de la Commission (voir

Akinosho ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2011 CF 1194 au para 10).

VI. Anayse

. L"'agent erre-t-il en concluant que Monsieur Gill ne subira pas de difficultés
inhabituelles et injustifiées ou démesurées a déposer sa demande de résidence

permanente de |' éranger?

[22] L’agent ne commet pas d erreur en concluant que Monsieur Gill ne subira pas de difficultés
inhabituelles et injustifiées ou démesurées s'il doit déposer sa demande de résidence permanente de

I’ étranger.

[23] «Leprocessusde décision pour les demandes CH est tout afait discrétionnaire et sert a
déterminer s I'octroi d'une exemption est justifié » (voir Doumbouya ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 1186 au para 7; Kawtharani ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration) [Kawtharani], 2006 CF 162 au para 15). |l revient donc a
Monsieur Gill de prouver que les difficultés auxquellesil sera confronté, sil doit déposer sa
demande de résidence permanente de |'éranger, sont inhabituelles et injustifiées ou démesurées
(voir Legault c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 125 au para

23).
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[24] Leguide des Demandes présentées par desimmigrants au Canada pour des motifs d’ ordre
humanitaire précise le sens donné aux termes « difficultés inhabituelles, injustifiées ou
démesurées » de lafagon suivante :

5.10 Evaluation des difficultés

L’ évaluation des difficultés dans le cadre d’ une demande CH permet
au décideur de CIC de déterminer s des considérations d’ Ordre
humanitaire justifient I’ octroi de la dispense demandée.

Le critére des « difficultés inhabituelles et injustifiées ou
démesurées » a été adopté par la Cour fédérale dans ses décisions
fondées sur le paragraphe 25(1) delaLIPR, ce qui signifie que ces
termes sont plus que de simples lignes directrices.

Voir Sngh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration); 2009 Carswell Nat 452; 2009 CF 11.

[..]

Lorsqu’ on détermine les difficultés auxquelles un demandeur fait
face, il faut examiner les considérations d’ ordre humanitaires
globalement plutét que séparément. En d’ autres mots, les difficultés
sont éval uées en soupesant I’ ensemble des considérations d’ ordre
humanitaire invoquées par le demandeur. Les difficultés doivent étre
inhabituelles et injustifiées ou démesurées...

5.11 Facteursa prendre en considération dans |’ évaluation des
difficultés

LeL25(1) prévoit la possibilité de soustraire le demandeur a

I’ obligation d’ obtenir un visa de résident permanent al’ étranger, a
I’ obligation d’ appartenir a une catégorie et/ou a une interdiction de
territoire S'il est justifié de le faire pour des considérations d' ordre
humanitaire.

L’ agent doit évaluer les difficultés auxquelles le demandeur ferait
face il ' obtenait pas la dispense demandée.

Le demandeur peut fonder sa demande CH sur plusieurs facteurs,
notamment :

e son établissement au Canada;
* sssliensavec le Canada;
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» |'intérét supérieur de tout enfant touché par sa demande;

» desfacteurs dans son pays d’ origine (entre autres, incapacité
d’ obtenir des soins médicaux, discrimination n’équivalent pas a
de la persécution, harcelement ou autres difficultés non visées
aux L96 et L97;

» desfacteursreatifs alasanté;

» desfacteursreatifsalaviolence familiae;

* lesconsequences de la séparation des membres de lafamilleg;

» |'incapacité a quitter le Canada ayant conduit al’ établissement
et/ou

 tout autre facteur pertinent invoqué par le demandeur n'’ étant pas
vistau L96 et L97.

[25] Monsieur Gill allegue son établissement et sesliens avec le Canada. 1l affirme qu'il S est
bien intégré au pays et qu'il aurade la difficulté, aprés 13 ans d’ absence, a se trouver un emploi en

Inde. De plus, il soutient qu’il seratorturé par lesforces policiéres advenant son retour dans son

paysd origine.

[26] Danssadécision, |’ agent reconnait « néanmoins une volonté d’ enracinement » (voir le
dossier du tribunal ala page 8) mais conclut négativement en réponse ala « laquestion est de savoir
s detels efforts sont suffisants pour justifier une mesure d' exception qu’ est la dispense de visa au
sens [du Guide des Demandes présentées par des immigrants au Canada pour des motifsd’ ordre

humanitaire] » (voir le dossier du tribunal ala page 8).

[27] LaCour souscrit al’analyse de I’ agent voulant que le facteur de I’ éablissement au Canada
ne soit qu’ un facteur parmi tant d’ autres et que :

« Si I'on appliquait ce critére, la procédure d’ examen des demandes
fondées sur des raisons d'ordre humanitaire deviendrait un
mécanisme d'examen ex post facto I'emportant sur la procédure
d'examen préalable prévue par laLoi sur I'immigration et par son
reglement d'application. Cela encouragerait les gens atenter leur
chance et arevendiquer le statut de réfugié en croyant que sils
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peuvent rester au Canada suffisamment longtemps pour démontrer

gu'ils sont le genre de gens que le Canada recherche, ils seront

autorisés arester. La procédure applicable aux demandes fondées sur

desraisons d'ordre humanitaire n'est pas destinée a dliminer les

difficultés; dle est destinée a accorder une réparation en cas de

difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives. » (voir le dossier

du tribunal alapage 8)
[28] Deplus, laCour tient a souligner que les difficultés inhérentes au fait de quitter le Canadane
suffisent pas en soi pour exempter un demandeur aux termes du paragraphe 25(1) delaLIPR (voir

Kawtharani précité au para 16).

[29] Enlinstance, bien que Monsieur Gill ait réuss en affaires au Canada et qu'il se soit
comporté de fagcon exemplaire, I’ agent pouvait conclure que son renvoi en Inde n’ entrainerait pas
des difficultés inhabituelles, injustifiées ou démesurées. D’ ailleurs, I agent souligne que |’ épouse de
Monsieur Gill ains que ses enfantsy habitent toujours, et que « seslienslesplusfortsq’y]

trouvent » (voir le dossier du tribunal alapage 8).

[30] Monsieur Gill n"ayant pas dépose de nouveaux € éments de preuve afin d’ établir clairement
qu'il aurait deladifficulté a se trouver un emploi en Inde ou qu'il y serait torturé en raison de ses

affiliations politiques, la Cour ne voit pas de motifs aintervention en I’ espéce.

[31] LaCour d appd fédérae précise ace sujet que « I'objectif d'une demande pour motifs
humanitaires n'est pas de rediscuter des faits dont avait éé saisiela Commission du statut de
réfugié, non plus que de faire indirectement ce qui ne peut étre fait directement, savoir contester les
conclusions de la Commission du statut de réfugié » (voir Hussain ¢ Canada (ministre de la

Citoyenneté et deI’immigration), [2000] ACF no 751 au para 12).
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[32] Lademandederévisionjudiciairede Monsieur Gill doit étre rejetée pour les motifs ci-haut

mentionnés.

VII. Concluson

[33] L’agent araisonnablement conclu que Monsieur Gill ne subira pas de difficultés
inhabituelles, injustifiées ou démesurées a déposer sa demande de résidence permanente de l’ Inde.
Ladécision del’ agent fait partie des issues possibles et acceptables au regard desfaitsde |’ affaire et
du droit applicable (Dunsmuir précité au para47). La demande derévision judiciaire de Monsieur

Gill est par le fait méme rejetée.
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LA COUR STATUE que

1.

2.

lademande derévision judiciaire est rejetée; et

il Ny aaucune question d’intérét général a certifier.
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« André F.J. Scott »
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