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Lesquestionsen litige

[1] Laprocédure utilisée par I’ intimé dans |a présente instance, laquellefait I objet de |’ appdl,
heurte de plein fouet deux brocards de droit : on ne peut faire indirectement ce qu’il est interdit de

faire directement et nul ne peut se faire justice alui-méme.
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[2] Cet appel d' une décision de la Cour fédérale souléve lestrois questions d’ ordre procédural
suivantes. Elles ne mettent pas en cause le fond méme du litige. L’ intimé pouvait-il procéder par
action plutdt que par voie de controlejudiciaire pour attaguer lalégaité del’ article 24 de la Partie
111(B) delapolice d assurance SISIP901102 (ci-apres désignée SISIP), sa constitutionnalité et le fait
gu'il viole son droit al’ égalité en vertu de I’ article 15 de la Charte des droits et libertés de la
personne (Charte)? La Partie [11(B) de SISIP régit I’ octroi de prestations d'invalidité de longue

durée pour les membres des Forces canadiennes qui ont souscrit a cette police d' assurance et qui ont

S I a4

[3] L’intimé pouvait-il par la suite, avec la bénédiction du juge de la Cour fédérale, transformer

s0n action en recours collectif?

[4] Enfin, danslamesure ou I’ intimé devait procéder par controlejudiciaire, cequ'il n’apas
fait, lejuge pouvait-il réputer |’ action de I’ intimé étre un contréle judiciaire pour ensuite le
retransformer en une action, pour finalement transformer cette derniére en recours collectif? Comme
nous le verrons, ¢’ est en pratique ce que le juge afait dans son approche aternative alarésolution
du probléme qui lui était soumis. Je crois que le seul fait de poser ains la question équivaut ay

répondre. Maisje fournirai des explications supplémentaires alaréponse.

[5] J gouterais, pour compléter le tableau, quel’intimé se plaint du fait que I’ appelante a

manqgué a ses obligations en vertu du droit public, qu' elle avait une obligation de fiduciaire al’ égard



Page: 3

del’intimé qu elle N’ apasrespectée, gu' elleaagi de mauvaise foi et qu’ elle s est injustement

enrichie par sa conduite.

[6] A partir de cette pléiade de violations alléguées, I’ intimé réclame que |ui soient remboursées
les sommes qui ont été déduites de son revenu tiré de SISIP et que lui soient versés des dommages

généraux, punitifs, exemplaires et accrus, ains que lesintéréts et lesfrais.

[7] LejugedelaCour fédérale s est posé laquestion dont il était sais et qu'il aains résumée::
I’ action de I'intimé devrait-elle ére convertie en un recours collectif en vertu de la Régle 334.16 des
Regles des Coursfédérales? C' est ce qui explique les questions d' ordre procédura soulevées en

appd et quej’ai préalablement identifiées et définies.

L adispostion en litige

[8] Jereproduis |’ article 24 de la Partie I11(B) pour une meilleure comprénhension du litige.

24. Other Relevant Sources of Income

a Themonthly benefit payable at Section 23 shall be reduced by the sum of:

) the monthly income benefits payable to the member under the Canadian Forces

Superannuation Act; and

(D) the Primary monthly income benefits payable to the member under the Canada or
Quebec Pension Plans (including retroactive payments covering the period during
which such benefits were prefunded under this Division 2); and

(iii) the employment income of the member unless the member is participating in a
rehabilitation program approved by the Insurer in which case the monthly benefit
will be reduced in accordance with Section 28; and




(iv)  thetotal monthly income benefits payable to the member under the Pension Act
(including dependant benefits and retroactive payments covering the period during
which such benefits were prefunded under this Division 2).

[Emphasis added)]

[9] Avant d'aborder |e noaud du litige en appel, un bref résumé desfaitsains que du

cheminement des procédures s impose.

Lesfaits, |'originede SI SIP et dela Charte des nouveaux vétér ans et les procédur es

F2) Lesfaitset |’ origine de SISIP et de la Charte des nouveaux vétérans

[10] L’intimé éait un membre des Forces canadiennes jusqu’ a ce que, pour des raisons
médicales, il soit obligatoirement mis un terme a son engagement. La période de service del’intimé

S est échelonnée du 9 septembre 1994 au 29 décembre 2003, soit sur plus de neuf années.

[11] En 2002, avant que son engagement ne prenne fin, I'intimé arecu une pension d’invalidité
en vertu delaLoi sur lespensions, S.R.C. 1985, ch. P-6 (Loi sur les pensions) applicable acertains
membres des Forces canadiennes, navales, de |’ armée et aériennes. La prestation mensuelle était de

I’ordre de 386,28 $. Elle s gjoutait au salaire mensuel de 3 942 $ que I’ intimé recevait.

[12] Lorsdesalibération des Forces canadiennes, I'intimé s est qualifié pour I’ octroi de

prestations d’ invalidité de longue durée en vertu de SISIP.



[13] Laparticipation a SISIP &ait obligatoire. Jy reviendrai plusloin pour faire | historique de
sa naissance et de son évolution. Pour le moment, il suffit de dire quel’ article 24 de SISIP référe a

I’ article 23 et stipule que le bénéfice mensuel payable al’intimé s éléve & 75% de son revenu
mensuel brut, mais duquel il faut déduire le montant de la prestation mensuelle qui lui est octroyée
en vertu delaLoi sur lespensions. Ainsi, en conséguence de cette déduction, I’intimé regoit 59% de
ce qui était son revenu avant salibération des Forces canadiennes, lequd, je le rappelle, se compose
de 75% de son revenu mensud et du montant de la prestation versée en vertu delaLoi sur les
pensions. C' est cette déduction qu'il estimeillégale, injuste et discriminatoire pour lui ains que

pour possiblement quelque 4 260 autres compagnons d’ armes soumis au méme régime.

[14] Jecroisqu'il est &propos ace stade-ci d’ expliquer I’ origine de SISIP et de la Charte des

nouveaux vétérans de 2006.

[15] Danslesannées60, il fut estimé que les revenus de plus de 50% des militaires, une fois leur
service militaire terminé, éaient inadéguats. Ces revenus provenaient des prestations versées en
vertu delaloi sur lespensions et delalLoi sur la pension de retraite des Forces canadiennes,
S.R.C. 1985, ch. C-17. Méme s on 'y gjoutait |es bénéfices regus en vertu du Régime de pension du
Canada (S.R.C. 1985, ch. C-8) ou du Québec (L.R.Q., ch. R-9), lesrevenus de ceux qui étaient

libérés pour des raisons médical es éaient souvent inadéquats.



[16] L’é&udedorsfatedelasituation alait donner naissance a SISIP en vertu de |’ article 39 de
laLoi sur la Défense nationale, S.R.C. 1985, ch. N-5 (LDN). SISIP fut congu et mis en cauvre par le
chef d état-major deladéfense. A I’ origine, I’ adhésion & SISIP se faisait sur une base volontaire. Le
fonds était composé uniquement des primes payées par les membres, sans participation du

gouvernement a ce niveau.

[17] En 1969, lapolice d assurance SISIP 901102 fut émise. Elle prévoyait le versement de
prestations pour une invalidité de longue durée. Mais dlle ne couvrait que lesinvalidités qui

n' éaient pas attribuables au service militaire. Par contre, celles payables en vertu delaLoi sur les
pensions |’ éaient, dles, pour desincapacités reliées au service militaire. Donc les prestataires en

vertu delaLoi sur les pensions ne pouvaient toucher de prestations en vertu de SISIP.

[18] Afindegarder aleur plus bas niveau le montant des primes que devaient verser les
participants a SISIP, la police d’ assurance renfermait une clause selon laguelle les prestations
versées devaient étre diminuées des prestations regues en vertu d’ autres régimes tel's ceux régis par
laLoi sur la pension de retraite des Forces canadiennes et |e Régime de pension du Canada. |1

S agit lad’ une pratique assez courante dans les régimes d’ assurances privés ou publics.

[19] Petit apetit, le Conseil du Trésor se mit afinancer le colt de SISIP. De 50% en 1971, la
contribution gouvernementale s éleva a 85% du colt des primes en 1993. C' est encore celle qui

prévaut a cejour.
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[20]  Au coursdelaméme période, des modifications furent également apportées aux montants
des prestations versees. Celles-ci furent haussees a 75% du revenu touché par un prestataire avant sa

libération.

[21]  Enoutre, laprotection offerte par SISIP fut dargie en 1976 pour permettre que soient
dorénavant couvertes les personnes souffrant d’ une invalidité attribuable a des blessures subies dans
I’ exercice de leur service militaire. L’ extension de la protection s est faite pour remédier a

I"insuffisance de celle offerte aux membres des Forces canadiennes par laLoi sur les pensions.

[22] Cest apartir de ce moment que nait la source du litige qui nous occupe. Puisque par suite
de ces modifications les prestataires pouvaient maintenant cumuler les prestations de SISIP et celles
delaloi sur lespensions, I article 24 de SISIP fut modifié pour y gjouter un sous-ainéa (iv) afin

d éviter qu'il n'y ait une double indemnisation. Ce sous-alinéa entraine une réduction du montant
mensuel des prestations payables en vertu de SISIP correspondant au montant des prestations

payées mensuellement en vertu delaLoi sur les pensions.

[23] Lesous-dinéa(iv) venait ains compléter les sous-alinéas (i), (ii) et (iii) lesquels, toujours
dans |’ optique de ne pas permettre une double indemnisation, soustrayaient respectivement du
montant mensuel des prestations en vertu de SISIP |les prestations mensuelles touchées en vertu de
laLoi sur la pension de retraite des Forces canadiennes, celles payables en vertu du Régime de
pensions du Canada ou du Québec et, enfin, lesrevenus d’emploi du prestataire (sauf une exception

qui n’est pas pertinente au présent litige).
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[24] En 1982, laparticipation &SI SIP devint obligatoire pour tous les membres des Forces

canadiennes.

[25] Le 20 octobre 2000 fut sanctionnéela Loi portant modification de la |égidation concernant
les avantages pour les anciens combattants, L.C. 2000, ch. 34. Elle opérait un changement au
niveau de I’ appartenance aux Forces canadiennes et quant au droit aux prestations. Les membres
des Forces canadiennes qui, malgré une invalidité découlant de leur service militaire, avaient la
capacité de continuer afaire leur service militaire pouvaient maintenant demeurer membres des
Forces canadiennes. De méme, ils pouvaient a partir de ce moment cumuler revenus d’ emplois et
prestations d’ invalidité recues en vertu delaLoi sur les pensions. Comme ces personnes travaillent
et ne regoivent pas de prestations de SISIP, e sous-alinéa 24a)(iv) de lapolice SISIP 901102 ne

S applique pas de sorte qu’il N'y apaslieu de faire la déduction qui y est prévue pour les prestations

recues en vertu delaLoi sur les pensions.

[26] Enoutre, en 2006 fut proclamée laLoi sur lesmesures derénsertion et d indemnisation des
militaires et vétérans des Forces canadiennes, S.C. 2005, ch. 21 (ci-apres appel ée Charte des
nouveaux vétérans). Cette Charte des nouveaux vétérans remplace les prestations mensuelles
versées en vertu delaLoi sur les pensions par le paiement d’ un montant forfaitaire. Parce qu’il ne

S agit plus d’ une prestation mensuelle au sens du sous-alinéa 24a)(iv) de SISIP, le montant
forfaitaire touché n’est pas, pour les nouveaux prestataires, déduit des prestations d’invalidité gu’ils

recoivent en vertu de SISIP. Mais cette Charte des nouveaux vétérans n’ affecte en rien |’ application
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du sous-alinéa 24a)(iv) aux anciens prestataires qui ont continué de se faire appliquer la déduction

des montants regus en vertu delaLoi sur les pensions.

[27]  Cette apparente différence de traitement entre les nouveaux et les anciens prestataires ne
pouvait manquer d' attirer | attention. Et, de fait, celle de I’ Ombudsman des Forces canadiennes elle
capta. Dans un rapport en date d’ octobre 2003, il émit |’ opinion que, pour les anciens prestataires
commel’intimé, ladéduction des montants de prestations payées en vertu de la Loi sur les pensions
de ceux des prestations de SISIP était injuste. |l rétérait sa conclusion dans deux missives adressées

au ministre de la Défense national e respectivement en octobre 2005 et en mars 2007.

b) L es procédures

[28] Deguerrelasse avec I’ administration, I'intimé s est tourné vers les tribunaux pour y

soumettre ses revendications.

[29] Le15mars2007, il adéposé une action au greffe de la Cour fédérale a Halifax, Nouvelle-
Ecosse. Le 17 avril 2007, il a présenté une requéte en vertu de larégle 334.12 des Régles des Cours

fédérales pour faire autoriser son action comme recours collectif et se faire nommer représentant du

groupe.
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[30] L’intiméaapporté par la suite des modifications a sa déclaration au soutien de son action.
Une déclaration modifiée fut déposée au greffe de la Cour fédérale a Halifax en date du 19

décembre 2007.

[31] L’audition sur lademande de certification d’ un recours collectif eut lieu du 12 au 14 février

2008. Le jugement fut rendu le 20 mai 2008. C’ est de ce jugement dont il est fait appel. Je

m’ empresse donc d' en résumer les grandes lignes pour les fins de notre débat.

Ladécision dela Cour fédérale

[32] DevantlaCour fédérae, I’ appelante aformulé une double opposition au processus choisi
par I’intimé. Premiérement, elle s est opposée au fait quel’intimé ait procédé par action en vertu de
I’article 17 delaLoi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7 (Loi). Deuxiemement, dle S est

en conséquence objectée ala certification de I’ action en un recours collectif.

[33] L’appeante asoumisau juge delaCour fédérae quel’intimé aurait plutot di procéder en
vertu del’article 18 delaLoi par voie de contrdlejudiciaire. Elle ainvoqué al’ appui de ses

prétentions la décision de notre Cour dans |’ arrét Canada c. Grenier, 2005 CAF 348.

[34] Jereviendrai sur cet arrét lorsgue jeferai I’ analyse de ladécision de la Cour fédérale. Il
suffit de dire pour I’instant que |’ arrét Grenier établit le principe que la contestation de décisions

rendues par un office fédéral doit se faire par le truchement d’ une demande de contrdle judiciaire
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conformément aux articles 18, 18.1 et 28 delaLoi. Lesarticles 18 et 28 conféerent une compétence

exclusive en lamatiere ala Cour fédérale ou ala Cour d’ appel fédérale selon le cas.

[35] LejugedelaCour fédérae aconclu que les conséquences découlant du sous-alinéa 24a)(iv)
de SISIP et dont I’intimé se plaignait ne résultaient pas d’ une décision d'un office fédéral. Selon lui,
I’intimé contestait plut6t une politique gouvernementale exprimée par I" article 24. A partir de cette

conclusion, il écartal’ application des principes de I’ arrét Grenier.

[36] Toutefois, examinant la question en cascade, il sedit d' avis que, S contrairement ace qu'il
avait décideg, il s agissait effectivement d’ une décision soumise au controle judiciaire de |’ article 18,
il était aors opportun de le convertir en action plutdt que de demander al’intimé de débuter a
nouveau ses procédures : voir le paragraphe 20 des motifs de sa décision. Jereviendrai sur la

justification qu’il afournie au soutien de son raisonnement et de sa conclusion.

[37] Dela, il franchit I’ é&tape additionnelle de déterminer s I’ action devait étre transformée en
recours collectif, ce qu'il fit en définitive. Compte tenu de la conclusion alaguelle’ en vienssur le
meérite de la décision de laCour fédérale, il n’est pas nécessaire d’ épiloguer plus longuement sur les
raisons qui ont amené le juge a accepter la demande de certification de I’ action en un recours

collectif.
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Analysedeladécison du jugedela Cour fédérale

[38] Lapremiére démarche dans!’analyse de la problématique en cause consiste a déterminer la
nature et I’ objet de la contestation de I’intimé. S agit-il d’ une politique gouvernementale, d’ une
décision d'un office fédéral ou, selon le paragraphe 18.1(1) de laLoi, d' une question (matter) qui

« touche directement » I'intimé :

18.1 (1) Une demande de contréle 18.1 (1) An application for judicia review
judiciaire peut étre présentée par le may be made by the Attorney General of
procureur général du Canada ou par Canada or by anyone directly affected by
quiconque est directement touché par the matter in respect of which relief is

I’ objet de lademande. sought.

Politiqgue gouver nementale, décision d’ un office fédéral ou question (matter) qui touche
directement (dir ectly affected) le plaignant?

[39] SISIP, td que d§amentionné, est une police d' assurance au bénéfice des membres des
Forces canadiennes. Le chef d' éat-major de la Défense nationale en est letitulaire. La situation est

en soi assez particuliere et unique.

[40] Envertudel’article 18 delaLoi sur la Défense nationale, le chef d’ état-major de la Défense
nationale assure la direction et la gestion des Forces canadiennes. Il en est juridiquement

responsable.
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L’ article 39 de cette méme loi stipule que les biens regus en don et qui sont non publics sont

dévolus au chef d’ état-major de la Défense nationae. Sauf si |e legs comporte des restrictions, il

peut a sa discrétion ordonner qu'il en soit disposé au profit des membres des Forces canadiennes ou

des personnes aleur charge. Je reproduis le paragraphe 39(1) :

39. (1) Leshiens non publics regus en don
sans étre specifiquement attribués aune
unité ou un autre €lément des Forces
canadiennes sont dévolus au chef d’ état-
major de la défense; sous réserve de toute
instruction expresse du donateur quant a
leur destination, celui-ci peut, ason
appréciation, ordonner qu'il en soit disposé
au profit de |’ ensemble ou d’ une partie des
officiers et militaires du rang, anciens ou en
poste, ou des personnes aleur charge.

[42]

39. (1) Non-public property acquired by
contribution but not contributed to any
specific unit or other element of the
Canadian Forces shall vest in the Chief of
the Defence Staff and, subject to any
specific directions by the contributor asto
itsdisposal, may be disposed of at the
discretion and direction of the Chief of the
Defence Staff for the benefit of all or any
officers and non-commissioned members
or former officers and non-commissioned
members, or their dependants.

C’est en vertu de cet article 39 que, suite alarecommandation du chef d’ état-major de la

Défense nationale du temps, fut crée SISIP par e ministre de la Défense nationale, I’ honorable L éo

Cadieux: voir I’ affidavit d’ André Bouchard, volume d appel, onglet 6, page 92, paragraphe 14.

Contréle et gestion du plan d’ assurance furent confiés au Directeur du personnel au ministére dela

Défense nationale : ibidem, ala page 101.

[43]

Lamise en cauvre de SISIP résulte d’ une décision conjointe du ministre de la Défense

nationale et du chef d' é&at-major de la Défense nationale. Elle trouve son fondement légidatif dans

I’article 39 delaLoi sur la Défense nationale. Il et difficile dansles circonstances, selon la preuve

non-contredite au dossier, de conclure que SISIP, et I’ article 24 qu’il renferme, n’émanent pas d’ une

décision d'un office fédéral tel que défini par I'article 2 delaLoi, ¢’ est-a-dire une décision prise par
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une personne ou un groupe de personnes (ministre et chef d' éat-major) exercant une compétence ou

des pouvoirs prévus par une loi fédérale (laLoi sur la Défense nationale).

[44] Javoue ne pas bien comprendre la distinction opérée par le juge de la Cour fédérale selon
laquelleil ne s agit pas d’ une décision, mais d’ une politique, ce qui exempterait celle-ci d’'un
contréle judiciaire. Réguliérement, au sein de I’ administration publique, des politiques ou des
programmes sont mis en cauvre par le truchement de décisions ministérielles ou gouvernementales
révisables par contréle judiciaire. En admettant méme qu'il s agisseici d’ une politique ou d'un
programme d’ indemni sation des membres des Forces armées canadiennes en cas d’invaidité, les
décisions prises par I’ administration publique fédérale dans la gestion de la politique ou du
programme, gu'il s agisse de décisions relatives al’ admissibilité aux prestations, ou comme en

I’ espece au montant de celles-ci, en passant par la durée de la protection d' assurance, demeurent des

décisons d' un office fédéral révisables par voie de contrdle judiciaire.

[45] Enoutre, I'intimé se plaint d’ étre directement affecté par I’ article 24 de SISIP et par la
réduction des prestations requise par le sous-alinéa (iv). Il fait del’ article 24 I’ objet (matter) méme
de sademande de redressement. Selon le paragraphe 18.1(1) delaLai, il S agitlad un objet
(matter) soumis au contréle judiciaire : voir |’ arrét Krause c. Canada, [1999] 2 C.F. 476 (C.A.F.) ou
il fut accepté que le mot « matter » utilisé en anglais ne se limite pas a une décision ou aune

ordonnance et sert a englober une variété de gestes ou d’ activités administratives.
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[46] Avecrespect, lejuge s est trompé dans |’ analyse de |’ objet de la demande de redressement
del’intimé. Il s est également fourvoyé en écartant les principes de |’ arrét Grenier au motif queles
préoccupations exprimées dans Grenier quant alafinalité des décisions, aux contestations indirectes
decdlesci et aladéférence qu'il convient d’ avoir al’ égard d’ un décideur administratif ne

S appliquent pas ou que peu en |’ espéce : voir le paragraphe 21 des motifs de sa décision. Comme
nous le verrons, ces considérations, particulierement celles relatives aux contestationsindirectes et a

la déférence, sont pertinentes en |’ espéce.

Contrélejudiciaire ou action en dommages?

[47] Il estimportant de revenir sur I’ arrét Grenier et sur I’intention du légidateur en matiere de

droit administratif fédéral.

a) L’intention du |égidateur et I'arrét Grenier

[48] Commel arrét Grenier lefait ressortir, I’ intention du |égidateur en adoptant laLoi sur les
Coursfédérales et en créant la Cour fédérale et la Cour d appel fédérale était claire et nette. |l a
voulu confier aces deux cours lasupervision et le contréle exclusifs de lalégalité des décisions et

des activités de |’ administration fédérale.
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[49] Lelégidateur afait ce choix pour desraisons de cohérence, d' efficacité, de célérité,
d équité, de séeurité juridique ains que de finaité des décisions de I’ administration dans |’ intérét

public. Je me permets de reproduire les paragraphes 21 a29 et 31 et 32 de |’ arrét Grenier :

[21] Envertudel'article 17 delaLoi sur les Coursfédérales, la Cour fédérale posséde une
compétence concurrente avec les tribunaux des provinces pour entendre une demande en
dommages-intéréts formée au titre dela Loi sur la responsabilité civile de|'Etat et le
contentieux adminigtratif. Je reproduis en partie l'article 17 :

17. (1) Sauf disposition contraire dela 17. (1) Except as otherwise provided in this
présente loi ou de toute autre loi fédérale, la  Act or any other Act of Parliament, the
Cour fédérale a compétence concurrente, Federa Court has concurrent original
en premiere instance, dansles casde jurisdiction in dl casesin which relief is
demande de réparation contre laCouronne.  claimed against the Crown.
(2) Elle anotamment compétence (2) Without regtricting the generadity of
concurrente en premiére instance, sauf subsection (1), the Federal Court has
disposition contraire, dansles casde concurrent origina jurisdiction, except as
demande motivés par : otherwise provided, in all casesin which
a) lapossession par laCouronne deterres, (@) the land, goods or money of any person
biens ou sommes d'argent appartenant a isin the possession of the Crown;
autrui;

(b) the claim arises out of a contract
b) un contrat conclu par ou pour la entered into by or on behalf of the Crown;
Couronne;

(c) thereisaclaim againg the Crown for
¢) un trouble de jouissance dont la injurious affection; or
Couronne se rend coupable;

d) une demande en dommages-intéréts o
formée autitredelal oi sur la (d) the claim is for damagies under the

responsabilité civile de I'Etat et le Crown Liability and Proceedings Act.
contentieux administratif.

(je souligne)

[22] Par contre, le Parlement a cru opportun de réserver et d'octroyer ala Cour fédérale
une compétence exclusive de contrdler lalégalité des décisions rendues par tout office
fédéral :

18. (1) Sousréservedel'article 28, laCour  18. (1) Subject to section 28, the Federal
fédérale a compétence exclusive, en Court has exclusive origina jurisdiction
premiére instance, pour :




a) décerner une injonction, un bref de
certiorari, de mandamus, de prohibition ou
de quo warranto, ou pour rendre un
jugement déclaratoire contre tout office
fédérd;

b) connaitre de toute demande de
réparation de lanature visée par I'dlinéa a),
et notamment de toute procédure engagée
contre le procureur général du Canada afin

(a) toissue an injunction, writ of certiorari,
writ of prohibition, writ of mandamus or
writ of quo warranto, or grant declaratory
relief, againgt any federal board,
commission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any application
or other proceeding for relief in the nature
of relief contemplated by paragraph (a),
including any proceeding brought against

d'obtenir réparation de la part d'un office

the Attorney General of Canada, to obtain

fédéral.

(2) Elle acompétence exclusive, en
premiére instance, dansle cas des
demandes suivantes visant un membre des
Forces canadiennes en poste a l'étranger :
bref d'habeas corpus ad subjiciendum, de
certiorari, de prohibition ou de mandamus.

(3) Lesrecours prévus aux paragraphes (1)
ou (2) sont exerces par présentation d'une
demande de contrdle judiciaire.

[23]

relief against afedera board, commission
or other tribunal.

(2) The Federal Court has exclusive
original jurisdiction to hear and determine
every application for awrit of habeas
corpus ad subjiciendum, writ of certiorari,
writ of prohibition or writ of mandamusin
relation to any member of the Canadian
Forces serving outside Canada.

(3) Theremedies provided for in
subsections (1) and (2) may be obtained
only on an application for judicial review
made under section 18.1.
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(je souligne)

Dans |'affaire Canada c. Capobianco, [2005] J.Q. no. 1155, 2005 QCCA 209, la
Cour d'appel du Québec areconnu cette compétence exclusive et a conclu que le recours en

dommages institué devant la Cour supérieure du Québec était prémature puisgue la
réclamation du demandeur reposait essentiellement sur la prémisse que les décisions prises a
son endroit par les offices fédéraux, desquelles résultait son préudice, étaient illégales:

seule la Cour fédérale avait compétence pour sanctionner cette illégalité qui, au terme du
paragraphe 3 de l'article 18, sexerce par la procédure de contréle judiciaire prévue par le

Parlement.

[24]

En créant la Cour fédérale et en édictant |'article 18, le 1égidateur fédéral avoulu

mettre un terme au morcellement existant du controle de lalégalite des décisions des
organismes fédéraux. A I'époque, ce controle était effectué par les tribunaux des provinces :

voir Patrice Garant, Droit administratif, 4°™ éd., vol. 2, Les Editions Yvon Blaisinc., 1996,

aux pages 11 a 15. L'harmonisation des disparités dans les décisionsjudiciaires devait se
faire au niveau de la Cour supréme du Canada. Par souci de justice, d'équité et d'efficacité,
sous réserve des exceptions de |'article 28, e Parlement a confié a une seule Cour, la Cour
fédérale, I'exercice du contréle de lalégalité des décisions des organismes fédéraux. Ce
contréle doit Sexercer et sexerce, aux termes de l'article 18, seulement par la présentation
d'une demande de contrdle judiciaire. La Cour d'appel fédérale est le tribunal investi du
mandat d'assurer I'harmonisation en cas de décisions conflictuelles, dégageant ains la Cour
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supréme du Canada d'un volume considérable de travail, tout en lui réservant la possibilité
dintervenir dansles cas qu'elle juge d'intérét national .

[25] Or, accepter que le contrble de lalégalité des décisions des organi smes fédéraux
puisse se faire par le biais d'une action en dommages-intéréts, c'est permettre un recours en
vertu de l'article 17. Permettre a cette fin un recours sous |'article 17, c'est tout d'abord soit
ignorer, soit dénier I'intention clairement exprimée par le |égidateur au paragraphe 18(3) que
le recours doit Sexercer seulement par voie de demande de contrdle judiciaire. Laversion
anglaise du paragraphe 18(3) met I'emphase sur ce dernier point en utilisant le mot « only »
dans I'expression « may be obtained only on an application for judicial review » .

[26] Cestauss réintroduire judiciairement le partage des compétences entre la Cour
fédérale et lestribunaux des provinces. C'est faire renaitre dans les faits une ancienne
problématique alaquelle le |égidateur fédéral aremédié par I'adoption del'article 18 et
I'attribution d'une compétence exclusive ala Cour fédérale et, dansles cas de l'article 28, ala
Cour d'appel fédérale. C'est précisément cette intention Iégidative que la Cour d'appel du
Québec areconnue dans |'affaire Capobianco, précitée, afin d'éviter que I'action en
dommages, introduite en Cour supérieure du Québec et sattaquant alalégalité des décisions
d'offices fédéraux, ne conduise, en fait et en droit, a un démembrement dysfonctionnel du
droit administratif fédéral.

Lacompromission de la sécurité juridique

[27] Permettre un recours en vertu de l'article 17, que ce soit en Cour fédérade ou devant
lestribunaux des provinces, pour faire sanctionner I'invalidité de décisions d'organismes
fédéraux, c'est aussi permettre une atteinte au principe de lafindité desdécisions et ala
sécurité juridique qui Sy rattache.

[28] 1l ne m'est pas nécessaire de discourir longuement sur I'importance des principes de
I'autorité de la chose jugée et de lafinalité des décisions. De méme, je n'ai pas a épiloguer
sur |"abondante jurisprudence qui reconnait et promeut ces principes. Je me contenterai de
dire que ces principes existent dans I'intérét public et que I'intention du légidateur de
protéger cet intérét ressort du court délai octroyé pour contester une décision administrative.

[29] Lelégidateur fédéral aprévu au paragraphe 18.1(2) que le délai de présentation d'une
demande de contrdle judiciaire est de trente (30) jours a compter du moment ou ladécision
contestée de |'organisme fédéral fut communiquée au demandeur (sujet a une extension des
délais autorisée par la Cour). Au sujet de cette limite temporelle, notre Cour écrit dans
I'affaire Berhad, précitée, au paragraphe 60 :

[60] A mon avis, laraison primordiale pour laguelle un armateur qui
sestime |ésé par les conclusions d'une inspection de sécurité de son navire
doit épuiser lesrecours prévus par laloi avant dintenter une action en
responsabilité civile est I'intérét public dans le caractére définitif des
décisions qui font suite aux inspections. L'importance de cet intérét public
est reflétée dans les ddlais relativement brefs qui sont imposés a quiconque
veut contester une décision administrative - un délai de 30 jours a compter
de ladate alaquelle la décision est communiquée, ou tel autre délai quela

18
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Cour peut accorder sur requéte en prorogation de délai. Ce ddai n'est pas
capricieux. |l existe dans|'intérét public, afin queles décisions
administratives acquiérent leur caractére définitif et puissent aussi étre
exécutées sans délal, apportant la tranquillité d'esprit a ceux qui observent
ladécision ou qui veillent & ce qu'dlle soit observée, souvent agrandsfrais.
En I'espéce, la décision du président n'a é&é contestée qu'un an et demi aprés
gu'elle a é&té rendue, lorsque lesintimées ont déposé leur action en
dommages-intéréts.

[.]

La promotion des contestations indirectes

[31] Leprincipedelafindité des décisions commande également, dansI'intérét public,
que les possibilités de contestations indirectes d'une décision administrative soient limitées et
circonscrites, particuliérement lorsgue e légidateur a opté pour une procédure de
contestation directe de cette décision, al'intérieur de paramétres définis.

[32] Dansl'affaire Berhad, précitée, ou les propriétaires d'un navire poursuivaient en
dommages SaMgesté la Reine, suite & une décision administrative de deux inspecteurs
d'ordonner la saisie de leur navire, notre Cour réitére aux paragraphes 61, 62, 65 et 66 le
principe applicable en semblable matiére :

[61] 1lyvaauss del'intérét public que les actions en responsabilité civile
ne servent pas de moyen de contestation incidente de décisions qui sont ou
devraient étre définitives. L'arrét R. ¢. Consolidated Maybrun Mines Ltd.,
[1998] 1 R.C.S. 706, et ici instructif parce que, un peu comme dansla
présente affaire, il concerne la contestation incidente d'une ordonnance qui
imposait |'adoption de certaines mesures destinées a protéger
I'environnement, alors qu'un recours direct en révision aurait pu ére déposé
en vertu delaLoi sur laprotection del'environnement. Dans le cas qui nous
occupe, I'ordonnance de détention qui exigeait que certaines réparations
soient effectuées visait non seulement a protéger le milieu marin, mais
également a assurer la sauvegarde de vies humaines.

[62] Dansl'arré Maybrun, la Cour supréme, apres examen du texte
|égidatif et del'intention qui I'avait motive, ajugé qu'une personne accusée
de ne pas sétre conformée a une ordonnance prise en vertu de ce texte « ne
peut, en défense, chercher a attaguer lavalidité del'ordonnance alors qu'elle
ne sest pas préval ue des mécanismes d'appel prévus par le [texte

|égidatif] » : ibidem, au paragraphe 65. De l'avis de |a Cour, permettre une
tell e contestation incidente encouragerait un comportement contraire alix
objectifs du texte |égidatif et tendrait aminer son efficacité : ibidem, au
paragraphe 60. Les circonstances de cette affaire différent |égérement de
celles del'espéce, maisles conclusions de la Cour supréme conservent
néanmoins toute leur valeur ici. S un accusé, qui adroit aune défense
pleine et entiere, n'est pas autorisé dans une instance pénale a prendre
comme bouclier une contestation incidente de I'ordonnance administrative
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qui est al'origine de |I'accusation portée contre lui, il me semble que, dans
|les mémes circonstances, |'on doive dissuader une partie d'utiliser une
contestation incidente comme une épée dans une instance civile du genre de
celle gue lesintimées ont introduite.

[.]

[65] LaCour supréme adit clairement que, lorsgqu'une cour de justice est
conduite arevoir une décision administrative, par voie de controle judiciaire
ou par voie d'appel, elle doit déterminer, par une analyse pragmatique et
fonctionnelle, lanorme de contrdle qu'il convient d'appliquer. L'approche a
adopter et dictée par lefait que la décision contestée est celle d'un organe
administratif, et non par laprocédure d'apréslaguelle la décision est
contestée, puis éventuellement réformée par les tribunaux. La Cour
supréme a diss pé tout doute sur cette question dansles motifsdel'arrét Dr.
Q c. College of Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1
R.C.S. 226, ou lajuge en chef McLachlin, rédigeant I'arrét de la Cour,
écrivait aux paragraphes21 et 25:

Leterme « contrdle judiciaire » comprend le contréle des décisions
administratives autant par voie de demande de contréle judiciaire que par
exercice d'un droit d'appd prévu par laloi. Chague fois que laloi délégue
un pouvoir a une instance administrative décisionnelle, le juge de révision
doit commencer par déterminer |anorme de contrdle applicable selon
I'analyse pragmatique et fonctionnelle.

[.]

L e contrdle des conclusions d'une instance administrative doit commencer
par |'application de la méthode pragmatique et fonctionnelle.

[66] Selon moi, le méme principe est applicable lorsque la contestation
deladécision, comme c'est le casici, prend laforme d'une action en
responsabilité civile découlant de ladécision, plutdt que laforme d'une
demande de contrdle judiciaire de ladécision. Prétendre le contraire serait
accroitre les risgues de contestations incidentes comme moyen d'éluder 1a
retenue qui souvent résulte d'une analyse pragmatique et fonctionnelle. Ce
serait faire fi del'intention du légidateur et du message envoyé par la Cour

.....

retenue que doivent montrer les cours de justice enversles décisions des
organes administratifs, une démarche plus nuancée et plus contextuelle. Les
cours de justice doivent préserver le principe de la primauté du droit, mais
leur pouvoir de contréle ne doit pas étre mis sans nécessité a contribution :
voir I'arrét Dr. Q, précité, aux paragraphes 21 et 26.

[..]

(je souligne)
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[50] |l est évident que lelégidateur n'apas voulu absoudre I’ administration fédérale de sa
responsabilité pour les gestes qu’ elle pose et qui peuvent résulter en un préjudice ou un dommage.
L’ article 3 delaLoi sur laresponsabilité civile de I’ Etat et le contentieux administratif, L.R.C.

1985, ch. C-50, est on ne peut plusclair a ce sujet.

[51] Maisil est auss évident que lelégidateur avoulu opérer au plan procédura une distinction
entre lalégalité d’' une décision ou d’ une politique gouvernementale et |a responsabilité qui découle
decdles-ci. Lalégaité se vérifie par un contrdle judiciaire peu colteux, destiné a procéder
rapidement afin de sécuriser et les administrés et I' administration, et d’ éviter la paralysie de cette
derniére. Laresponsabilité, pour sapart, se sanctionne par I’ action en justice, généralement une
poursuite en dommages pour réparer le préudice causé par la décision ou la politique
gouvernementale. L’ un des mécanismes procéduraux choisis par le légidateur, e contréle
judiciaire, est une procédure sommaire, diligente et preste. Commeledit et |I’exige |’ article 18.4 de
laLoi, laCour fédérae « statue abref délai et selon une procédure sommaire ». L’ autre, I’ action en

justice, est une procédure élaborée et lente, compte tenu de I’ indemni sation recherchée.

[52] LesaffairesGrenier et Berhad (Her Majesty the Queen in the Right of Canada, B.S Warna
and D.A. Hall v. Budisukma Puncak Sendirian Berhad, Maritime Consortium Management

Sendirian Berhad, 2005 CAF 267, permission d’ appeler ala Cour supréme du Canada refusée avec
dépensle 25 mai 2006) illustrent le conflit d’ ordre procédural et les consequences de procéder selon

I”un ou |’ autre mode procédural.
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[53]  Pour avoir pose un geste percu comme menagant et comme une tentative de frapper un
agent des services correctionngls, M. Grenier fut placé en isolement préventif pour une période de
guatorze (14) jours alasuite d’ une décision du directeur du pénitencier ou M. Grenier &ait

incarcéré.

[54] M. Grenier n'apas contesté lalégalité de la décision du directeur du pénitencier. Prés de
troisans plustard, il apoursuivi en responsabilité la Couronne fédérale, lui réclamant des

dommages-intéréts pour cette décision qu'il estimait illégale.

[55] Dansl affaire Berhad, un navire a son arrivée a Vancouver fut inspecté et, par ordonnance
des inspecteurs, détenu parce que tellement rouillé qu’il fut jugé impropre ala navigation, amoins
gu’ un certain nombre de réparations, y compris certaines d’ ordre structural, n’y soient apportées
pour en rétablir lanavigabilité. Lalégalité del’ ordonnance de détention fut contestée par voie du
mécanisme de renvoi prévu au paragraphe 307(1) delaLoi sur la marine marchande du Canada,
L.R.C. 1985, ch. S-9. Au terme de cerenvai, le Directeur général de la sécurité maritime a
Trangports Canada et Président du Bureau d’ inspection des navires a vapeur maintint la décision des

inspecteurs tout en assouplissant certaines des mesures de réparation ordonnées.

[56] I n'y eut pasd appel au ministre de cette seconde décision comme le permet | article 307.

L es réparations ordonnées furent faites au navire et celui-ci quitta pour la Chine.
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[57] Présd uneannée et demie plustard, une action en responsabilité fut logée par les
propriétaires du navire contre la Couronne fédérale et les deux inspecteurs al’ origine de

I’ ordonnance de détention. Quelques 4 350 000 $ furent réclamés en dommages. Cette réclamation
avait pour assise lalégalité de ladécision desinspecteurs concernant la navigabilité du navire ains

gue lalégalité de leur ordonnance de détention de ce dernier.

[58] |l est possible que I’ exécution d' une décision ou lamise en oauvre d’ une politique
gouvernemental e parfaitement |égale puisse se faire d’ une maniére fautive ou abusive et, aing,
engager laresponsabilité de I’ administration fédérale. En d’ autres termes, malgré qu’ une décision
ou gqu'’ une politique soit conforme alaloi, I’ exécution ou lamise en oauvre del’ une ou de I’ autre
peut étre négligente ou fautive. En pareil cas, une poursuite en responsabilité par action en justice,
fondée non pas sur lalégalité de la décision ou de lapolitique, mais sur I’ exécution ou lamise en
cauvre fautive de celles-ci, est appropriée. Dans ces circonstances, la Cour fédérae partage sa
compétence d’ attribution avec les Cours supérieures des provinces. Dans |’ affaire L’ Agence
Canadienne d'inspection des aliments c. Institut professionnel de la Fonction publique du Canada
et autres, [2008] J.Q. no. 8906, J.E. 2008-1865, la Cour d' apped du Québec s est récemment
penchée sur laquestion. Elle en arrive aux conclusions suivantes que I’ on retrouve aux paragraphes
37 et 58 et queje partage :

37 Delamémefacon qu’' en matiere de réglementation municipale « I'invaidité n’ est pas

le critére de lafaute et ne devrait pas étre | e critére de laresponsabilité », il éait compris,

jusqu’ a récemment, qu’ une décision ou des mesures val ablement prises par un organisme, a

I"intérieur de sa compétence, peuvent étre génératrices de faute en cas d’ erreur ou de

négligence. Dans cette perspective, seule |’ activité exercée avec soin et diligence est

couverte par I'immunité de poursuite dont bénéficient certaines décisions de corps publics.
Laresponsabilité civile d’' un organisme peut ainsi &re engagée, malgré la conformité de
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I’ action avec laloi, lorsqu’ un dommage résulte d’ un exercice défectueux des pouvoirs
attribués.

58 Dansnotre affaire, lesintimés ne prétendent pas que les décisions et mesures prises par
I’ Agence sont illégales ni n’ en recherchent de fagon collatérale lanullité. I1s soutiennent, a
ce stade préliminaire, que méme si leur 1égalité est tenue pour acquise, ellesn’en peuvent
pas moins congtituer des actes fautifs générateurs de responsabilité civile. Dans ce cadre, il
ne saurait étre question de risgue de jugements contradictoires.

[59] Maislorsque la contestation porte sur lalégalité méme de la décision ou lapolitique
gouvernementale, le [égidateur avoulu, en regle générale, que celle-ci soit déterminée de fagon
prioritaire afin que, dans!’intérét public, le doute soit dissipé et que la décision ou la politique
gouvernementale puisse étre exécutée ou mise en cavre ou qu'il puissey étre apporte des correctifs
S dlesdevaient s avérer illégales. || nefaut pas oublier égaement queles décisionsou les
politiques gouvernemental es souvent emportent aussi des codts pour les administrés qui doivent s'y
conformer. On peut penser par exemple aux décisions d’ingpecteurs ou du ministre dans le domaine
de !’ environnement qui nécessitent lamise en place par I’ industrie de mesures dépolluantes ou anti-
pollution onéreuses. De lal’importance de lafinalité qui doit S attacher aux décisions ou auix

politiques gouvernemental es.

b) Un éément de souplesse envisage par le légidateur

[60] Jedisenreglegénérae car lelégidateur, au paragraphe 18.4(2) delaLoi, aprévu une
exception dérogatoire au processus qu'’il a établi. Lorsqu’ elel’ estime indiqué, 1a Cour fédérale peut
ordonner qu’ une demande de contrdle judiciaire soit instruite comme une action, en d’ autres termes

qu' une telle demande soit convertie en une action. Dans |’ affaire Macinnis c. Canada, [1994] 2 C.F.
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464, lejuge Décary, au nom d’ une Cour d'appel unanime, rappelait le caractére exceptionnd du

paragraphe 18.4(2). Aux pages 470, 471 et 472, il écrivait :

Il ne faut pas perdre de vue I’ intention clairement exprimée par le Parlement, qu’il soit statué
le plustét possible sur les demandes de contréle judiciaire, avec toute la célérité possible, et
le moins possible d' obstacles et de retards du type de ceux qu'il est fréquent de rencontrer
dansles proces.

[..]

Maislevrai critére que le juge doit appliquer est de se demander s la preuve présentée au
moyen d’ affidavits sera suffisante, et non de se demander s lapreuve qui pourrait étre
présentée au cours d’ un proces pourrait étre supérieure.

[61] Bien quelaconversion d une demande de contrdle judiciaire en une action ne soit pas
limitée a des questions de preuve (voir Drapeau ¢. Canada (Minister of National Defence) (1995),

179 N.R. 398), elle revét néanmoins un caractére d’ exception.

[62] Cette exception d' ordre procédurd prévue au paragraphe 18.4(2) delaLoi ne porte pas
atteinte al’ intégrité du mécanisme de contréle judiciaire de I’ administration fédérale envisagé par le

|égidateur, lequel avoulu qu'il soit exerce exclusivement par les Cours fédérales.

[63] Enobligeant un justiciable a procéder par contréle judiciaire, le |égidateur maintient la
juridiction exclusive des Cours fédérales. S demande de conversioniil y a, I’ audition se fait devant
laCour fédérale. Unefoislaconversion autorisée, I’ action procede en Cour fédérae et, sdlon I arrét
Berhad, celle-ci doit accorder aladécision ou al’ activité administrative dont lalégalité est

contestée la déférence requise par laloi, S'il en est.
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[64] Lapossibilité de conversion en une action n’ existe pas lorsgue le contréle judiciaire doit
S exercer en Cour d appel fédérae, lelégidateur ayant privilégié sans exception la procédure

sommaire et expéditive : voir le paragraphe 28(2) delaLoi.

) L e recours approprié en I’ instance

[65] Leprocureur del’intimé reconnait d emblée que s I’ article 24 de SISIP et particuliérement
le sous-dlinéa (iv) sont Iégaux et non discriminatoires, son client N’ adroit a ni remboursement, ni
dommage. En d’ autres termes, dommages et remboursements sont conditionnels et incidents a
I"illégalité de la disposition en cause ou a ce qu’ €lle soit déclarée inopérante. Mettre au plan
procédural, commel’intimé |’ afait en I’ espéce, I’ emphase sur les dommages et |e remboursement
plutét que sur lalégalité de ladisposition équivaut a mettre la charrue devant les boaufs. En somme,

C’ est laqueue qui fait bouger le chien.

[66] Noussommesici en présence d’ une question de droit bien définie, bien cernée dont la
détermination requiert peu d’ ééments de preuve. A vrai dire, elle peut fort bien procéder au mérite &

partir d’ une smple admission desfaits.

[67] Commelefait remarquer ajustetitrel’ appelante, si I’intimé avait procédé par controle
judiciaire plutét que par action commeil I’afait, il aurait d§a obtenu de la cour une réponse quant a

lalégalité de la disposition en cause.
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[68] Mémes ladisposition en litige existe depuis plusieurs années, il n'y avait aucun obstacle
tempore ace quel’intimé procéde par demande de contréle judiciaire. Ce dernier ne s en prend pas
aladécisioninitide d' gjouter le sous-dlinéa (iv) al’ article 24 de SISIP. Il s'en prend plutét ala
décision mensuelle d opérer, des prestations qu’il regoit, la déduction des montants touchés en vertu
delaLoi sur les pensions de sorte que le délai de prescription de trente (30) jours du paragraphe
18.1(2) delaLoi pour intenter un contrdlejudiciaire ne s applique pas en pratique. La déduction
faite en vertu du sous-alinéa 24a)(iv) congtitue « un acte d’ un office fédéral » que, sur une demande
de contréle judiciaire, la Cour fédérae peut déclarer nul ouillégal : voir I’alinéa 18(3)b) delaLoi et

I’arrét Krause c. Canada, précité, au paragraphe 23.

[69] Commejustification delaprocédure qu'il achoisie, I'intimé aavancé lacrainte que d' autres
acteursimpliqués dans la gestion de SISIP, tel e Conseil du Trésor, ne soient pas liés par une

décision dela Cour fédérale rendue alasuite d’ une procédure de controle judiciaire.

[70]  Avec respect, je ne vois aucun fondement raisonnable aune telle crainte. Si 1a Cour fédérale
devait déclarer nul ab initio ou illégal le sous-alinéa 24a)(iv) de SISIP, il vade soi queles

déductions cessent et que les remboursements sont de mise.

[71]  Enfin, I'intimé a également fourni |ajustification suivante pour sadémarche. Il voulait
procéder par voie de recours collectif car il dit craindre que les autres membres des Forces qui,
comme lui, subissent les déductions, ne soient pas remboursés et que les déductions continuent

d érefatesaleur égard.
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[72] Encoreld, je croisfermement qu'il S agit d’ une crainte sans fondement car I’ assise méme de

ladéduction serait dliminée.

[73] Enfin, sans me prononcer sur |’ opportunité de le faire, je note que, depuis le 13 décembre
2007, les articles 334.1 et 334.12 des Regles des Cours fédéral es permettent maintenant qu’ une
demande de contrdle judiciaire (sauf celle faite en vertu de I’ article 28 dela L oi) puisse étre
introduite par un membre d’ un groupe de personnes au nom du groupe. Le requérant peut alors
demander ala Cour fédérale que sa demande de contrdle judiciaire soit une instance autorisée
comme recours collectif. II N’ est donc point nécessaire d’ opérer une conversion de la procédure de
contrdle judiciaire comme C' &ait | e cas sous les anciennes régles gouvernant le recours collectif,

lequel selimitait aorsaux actions.

L e cheminement suivi en I'instance

[74] Jerappelequel’intimé aexercé son recours par voie d une action enjustice et qu'il a
demandé ala Cour fédérale que I’ instance soit convertie en recours collectif. Le juge de la Cour

fédérale a accédé a cette demande.

[75] En procédant par action commeil I’afait, I'intimé s est fait justice et amisla Cour fédérale
devant un fait accompli. Face al’ opposition de I’ appelant réclamant qu’il aurait dd procéder par

demande de contréle judiciaire, il arecherché et obtenu I’ indulgence de la Cour fédérae.
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[76] Defait, lejuge dela Cour fédérale aconsidéré I’ action comme une demande de contréle
judiciaire et s et ensuite livré al’ exercice de conversion : voir les paragraphes 19 et suivants des
motifs de sa décision. Maisil ne s agissait pas d’ un contréle judiciaire de sorte qu'il ne pouvait

exercer ladiscrétion de convertir que lui confére le paragraphe 18.4(2) delaLoi.

[77] L’intimédevait suivre laprocédure édictée par laLoi. Laisser entre lesmains du justiciable
le choix de procéder par action plutét que par contrdlejudiciaire, commel’ exige le |égidateur,
pourrait permettre que soit écartée complétement la compétence de la Cour fédérale al’ égard de
I’adminigtration fédérale, ains que celle dela Cour d’ appel fédérale sous|’article 28 delaLoi : voir
par exemple le paragraphe 13 des motifsde |’ arrét Parrish & Heimbecker Ltd. v. Canada (Minister

of Agriculture and Agri-Food) 2008 CAF 362 ou le juge Pelletier écrit :

13 Thiscasefdls squarely within the principle stated in Grenier and illustrates its
underlying rationale. Presumably, P& H could have brought its claim in any of the provincid
superior courts and, on the basis of the allegations in its pleadings, asked that court to
determine the legality of the revocation of the original permits and the issuance of the
replacement permits. Had another shipper encountered the same problem, it could have
chosen to proceed in another of the provincia superior courts and asked for adetermination
of the ssameissue. Different cases could yield different conclusions leading to an unraveling
of the fabric of consistency in thejudicia review of federal administrative action.

[Emphasis added)]

[78] L’appelante qui fait I’ objet des revendications de I’ intimé est en droit de S attendre a ce que
laprocédure soit suivie et d exiger qu’ ellele soit. En faisant de I’ action prise par I’ intimé une

demande de contréle judiciaire, le juge acrée unefiction judiciaire qui déchoit I’ appelante du droit
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et dela possibilité de bien connaitre | es tenants et aboutissants de la position de I’ intimé quant &
I"illégalité de la disposition en cause. De ce fait, elle la prive également de la possibilité de

S opposer efficacement a une demande de conversion. Elle la prive en définitive du bénéfice d’'un
processus procédural obligatoire éabli par le 1égidateur auque les Regles des Cours fédérales ne
permettent ni al’intimé, ni au juge de déroger : Dawe ¢. M.N.R. (Customs & Excise) (1994), 174
N.R. 1 (C.A.F.); Brandlake Products Ltd. c. Adidas (Can) Ltd., [1983] 1 C.F. 197 (C.A.). Je ne peux
entériner cette fagon de procéder. La détermination de la procédure qu’il convenait de suivre en

I’ espece implique une question de droit soumise alanorme de la décision correcte : voir The

Minister of Citizenship & Immigration v. Hinton & Hinton, 2008 CAF 215, au paragraphe 35.

Larécentedécison dela Cour d' appe del’Ontario dans!’ affaire TeleZone I nc.

[79] Alorsque les présents motifs subissaient I épreuve de latraduction, la Cour d’ appel de

I’ Ontario arendu sa décision dans |’ affaire TeleZone Inc. v. Canada (Attorney General), [2008] O.J.
No. 5291, 2008 ONCA 892 ou €elle conclut que I’ arrét Grenier de notre Cour est erroné. Les points
de vue divergents étant établis de part et d’ autre, je me serais contenté d’ un silence face aladécision
delaCour d appel del’ Ontario n’eut été du fait qu’ au plan des principes, cette décision pose
probleme atrois niveaux qu’il me faut souligner. Je me garde donc bien de me prononcer sur les cas

d espece qui lui éaient soumis et sur lesquels elle a adjugé.

[80] Premiérement, ladécision S écarte du principe fondamenta d' interprétation moderne des

loisvoulant qu’une loi et ses dispositions doivent s interpréter d’ une maniére contextuelle, ¢’ est-a
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direles unes par rapport aux autres, dans le contexte de I’ objectif recherché par le l1égidateur et

d une maniere qui favorise la rédisation de cet objectif.

[81] LaCourd appe del’Ontario s est plutdt livrée duneinterprétation littérale de I’ article 18 de
laLoi, et par lefait méme del’ article 28 de laméme L oi, en en limitant |a portée a une codification

des anciens remedes de common law que congtituaient les brefs de prérogatives.

[82] Maislesarticles18 et 28 aind quelalLoi elle-méme sont plus qu’ une ssmple codification de
remedes. Ces dispositions et laLoi elle-méme reflétent |’ éablissement d' une politique de contréle
judiciaire de lalégalité de |’ activité administrative fédérale par la Cour fédérale et la Cour d appel
fédérale (je souligne). C est laconclusion alaguelle |’ arrét Grenier de notre Cour en est venu aprés
une analyse contextuelle de ces dispositions, de laLoi et des événements qui ont présidé aleur

adoption.

[83] Deuxiemement, en omettant de faire une interprétation contextuelle des dispositions et de la
Loi en cause, issues de laréforme du droit administratif fédéral, la Cour d' appel del’ Ontario a
ignoré |’ intention du Parlement fédéral. Loin de nous ramener al’ ére Dickens, les articles 18 et 28
delaLoi ains quelaphilosophie delaLoi participent d une réalité moderne d’ un état fédéral, et
non simplement unitaire, ou le Parlement avoulu que, dans |’ intérét public national, I’ état fédéral et
le citoyen puissent et doivent obtenir rapidement une réponse quant alalégalité des décisions prises

et des palitiques adoptées au moyen d'un contrdle judiciaire central, rapide et unifié plutét qu’ au
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moyen d’ un autre processus judiciaire morcel € débouchant, comme I’ histoire I’ a démontré, sur des

décisions contradictoires de différentesjuridictions.

[84] Enfin, laCour d' appd del’ Ontario s est demandée si |a Cour supérieure avait compétence
pour entendre les actions en dommages intentées par lesjusticiables. Bien sir que la Cour
supérieure possede cette compétence et personne ne met cela en doute. Mais ce qu'il faut plutét se
demander, c'est s lejudticiable peut, ason choix, attaquer lalégalité d’ une décision par le biais
d'une action lorsgue I’ illégalité de cette décision est, en tout ou en partie, un pré-requis (sine qua
non) & son recours en dommages. A cette question, les articles 18 et 28 dela Lo, la philosophie et
I"historique de laLoi ele-méme et |es objectifs recherchés par |e Parlement apportent, sans

€quivogue & mon avis, une réponse négative.

Conclusion

[85] Pour cesmotifs, " accueillerais|’ appel et )’ annuleraisladécision de la Cour fédérale
certifiant I action de I’ intimé comme une instance en recours collectif. Vu le consentement de
I’ appelante, j’ accorderaisal’intimé un délai de trente (30) jours a compter de la date du présent

jugement pour signifier et déposer une demande de contréle judiciaire. Je suspendrais|’ action prise
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par |’intimé jusgu’ a ce qu’ une adjudication final e soit faite sur la demande de contréle judiciaire.

L’ appelante N’ ayant pas réclamé de frais, je n’ en accorderais aucun.

« Gilles Létourneau »
j.ca

« Jesuisd accord
Marc Nodl, j.c.a »

« Jesuisd accord
Pierre Blais, j.c.a »
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