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LE JUGE BLAIS

[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision du juge-arbitre Goulard datée

du 2 mai 2008, laguelle décision renversait une décision du conseil arbitral datée du 6 juillet 2007.

[2] Ladécision du consell arbitral maintenait ladécision dela Commission al’ effet quele
défendeur, qui aurait quitté volontairement son emploi a Grand-Barachois e 21 octobre 2006 pour

se rendre chez lui a Bas-Caraquet pour fermer samaison pour I” hiver et n’ &ait finalement pas
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revenu travailler les 8 semaines restants jusqu’ ala mi-décembre 2006, N’ avait pas démontré qu’il

avait un motif vaable pour quitter son emploi.

[3] Le consell arbitral a considéré que le demandeur n’ avait pas épuisé tous les moyens

possibles pour garder son emploi selon laLoi sur I’ assurance-emploi (loi).

[4] Lejuge-arbitre, de son coté, arenversé la décision du conseil arbitral au motif quele
défendeur avait éabli une justification au sensde |’ article 29 de laloi, pour avoir quitté son emploi.
Il considérait, aprés |’ avoir entendu, que son départ était la seule solution raisonnable dans les

circonstances.

[5] Nous ne sommes pas d’ accord.

[6] Comme le demandeur I’ asouligné, e juge-arbitre a omis de prendre en considération des
éléments clés du dossier : le défendeur N’ avait pas pris de disposition pour assurer son transport de
retour au travail, il aquitté son travail sans préavis, et n’a pas méme prislapeine d aviser son

employeur de son incapacité alléguée de se trouver un transport pour le retour.

[7] Lajurisprudence constante de notre Cour est al’ effet que la personne qui quitte et qui, en
conséguence, perd son emploi ne peut faire assumer par d' autres le risque de se retrouver en

chémage (voir acet effet I’ arrét Canada (Procureur général) c. Borden, [2004] A.C.F. n° 781).
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[8] Il est clair que le juge-arbitre a erré en concluant que le défendeur avait justifié son départ en

vertu del’article29 delaloai.

[9] Pour ces motifs, lademande de contrdle judiciaire seraaccuelllie sansfraiset I affaire sera

renvoyée au juge-arbitre en chef ou aun juge-arbitre désigné pour qu'il 1a décide a nouveau en

tenant pour acquis que le défendeur ' était pas justifié de quitter son emploi.

« Pierre Blais »

j.ca
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