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[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de laCommission d' appel des

pensions (la Commission), datée du 30 septembre 2008, qui a accueilli I’ appe du ministre des
Ressources humaines et du Dével oppement des compétences al’ encontre d’ une décision d’'un
tribunal de révision datée du 15 décembre 2005, laquelle accordait aM. Michadl P. Higgins des

prestations d’ invalidité conformément al’ dinéa 42(2)a) du Régime de pensions du Canada,
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L.R.C. 1985, ch. C-8 (le Régime), en se fondant sur ladate d’ expiration de la période minimae

d’ admissibilité, soit e 31 décembre 1997.

[2] Pour les motifs qui suivent, je conclus que I’ intervention de la Cour n’ est pasjustifiée. Par

conséguent, je regjetterais la demande de contrdle judiciaire sans dépens.

Question en litige

[3] Laquestion dont notre Cour est saisie est celle de savoir s laCommission arendu une
décision raisonnable en concluant que la preuve présentée ne respectait pas le critére des « faits
nouveaux » pour établir I’ employabilité du demandeur aladate d' expiration de la période minimale

d admissibilité.

Dispositions | égidatives pertinentes

[4] Selon | effet combiné de I’ alinéa 44(1)b) et du paragraphe 44(2) du Régime, une personne a
droit aune pension d’invaidité s elle éait invalide le dernier jour de la période minimale

d admissibilité, telle qu elle est définie au paragraphe 44(2).

[5] Ladéfinition d' « invaidité » setrouve al’ alinéa 42(2)a) du Régime, qui prévoit qu’ une
personne « N’ est considérée commeinvalide que s elle est déclarée, de la maniére prescrite, atteinte

d uneinvalidité physique ou mentale grave et prolongée|...] ». Pour lesfins de la présente demande
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de contréle judiciaire, une « invalidité n’est grave que s elle rend la personne alaquelle se rapporte

la déclaration réguliérement incapable de détenir une occupation véritablement rémunératrice (non

souligné dans |’ origina) (Régime au sous-alinéa 42(2)a)(i)).

[6] Il n’est pas contesté que si I'invalidité de M. Higgins ne répondait pas ala définition Iégale
d'invalidité au 31 décembre 1997, soit lafin de sapériode minimale d admissibilité, il n’'a pas droit

aune pension d'invalidité.

[7] Dans e cas ou la situation d’ une personne ne répond pas ala définition d’invalidité et que sa
demande de pension d’invalidité est refusée, le Régime prévait |e réexamen d' une décision a partir
defaits nouveaux. Par conséquent, il convient derevenir sur le libellé du paragraphe 84(2) du

Régime:

Régime de pensions du Canada Canada Pension Plan (R.S., 1985, c. C-8)
(L.R., 1985, ch. C-8)

84. (2) Indépendamment du paragraphe (1), 84. (2) The Minister, aReview Tribunal or
le ministre, un tribunal derévision ou la the Pension Appeals Board may,
Commission d appel despensionspeut, en  notwithstanding subsection (1), on new

se fondant sur desfaits nouveaux, annuler  facts, rescind or amend a decision under
ou modifier une décison qu'il alui-méme  this Act given by him, the Tribunal or the
rendue ou qu’ elle a elle-méme rendue Board, asthe case may be.

conformément alaprésente loi.

(non souligné dans |’ original) (emphasis added)
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Le critére des « faits nouveaux »

[8] La Cour aclairement expost le critére a deux volets de recevahilité de la preuve en tant que
« fait nouveau » : (1) lapreuve doit établir un fait (habituellement un état pathologique dansle
contexte du Régime) qui existait au moment de I’ audience initiale mais qui ne pouvait étre
découvert avec diligence raisonnable avant cette audience (le critere de la possibilité de découvrir la
preuve), et (2) I’ on doit raisonnablement étre porté a croire qu'elle aurait modifié l'issue de la
procédure antérieure (le critere du « caractére substantiel ») (Procureur général du Canada c.
MacRae, [2008] A.C.F. n° 393 (MacRae), au paragraphe 16; voir également Kent c. Canada
(Procureur général), 2004 A.C.F. n° 2083, aux paragraphes 33-35; Canada (ministre du

Dével oppement des Ressour ces humaines) ¢. Macdonald, [2002] A.C.F. n° 197, au paragraphe 2,

Mazzotta c. Canada (Procureur général), [2007] A.C.F. n° 1209, au paragraphe 45).

[9] En I’ espéce, un « fait nouveau » est un fait qui existait au moment de la décision rendue par
le tribunal de révision en 1999 mais qui n’apas pu étre découvert a ce moment-la avec diligence
raisonnable par M. Higgins, et qui aurait pu raisonnablement permettre d’ é&ablir son employabilité,
ou, I’ absence d’ employabilité de celui-ci, telle qu’ elle existait au 31 décembre 1997, le rendant ainsi

admissible a une pension d'invalidité a cette date.
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Faits pertinents et historique des procédur es

[10] M. Higginsest néen 1961. || détient une neuvieme année de scolarité. Le seul travail qu'il

ait jamais occupé est celui d’ ouvrier.

[11] Endécembre 1996, alors &gé de 35 ans, M. Higgins a éé hospitalisé pour une maladie
cardiague diagnostiquée comme éant une endocardite infectieuse et une régurgitation aortique. Il a
éé suivi par leD' Y.P. Shetty, interniste, qui I’ aréféré au D' Barry Rose, cardiologue. D' Rose avu
M. Higgins en mars 1997 et aconclu qu’il devait subir un cathétérisme cardiaque en vue d’ un
remplacement de valvule. Cette chirurgie a été effectuée en mai 1997 par le D" A. Addetia

M. Higgins a également été suivi par le D' M.T. Cohen, un médecin de famille qui I’avu pour la

premiérefoisle 4 mars 1997.

[12] Enmars1997, M. Higgins a présenté une demande de pension d'invalidité. Leministrea
rejeté lademande de M. Higginslors de sadécision initidle et lors d’ un réexamen. Le

16 octobre 1997, M. Higgins ainterjeté apped devant le tribunal de révision. Les parties pertinentes
de salettre d’ appel sont reproduites ci-dessous :

[TRADUCTION]

[...] Sur les conseils de mon médecin, de mon chirurgien cardiague et également du
spécialiste cardiaque, je ne suis pas en mesure de me rendre seul a quelque endroit que ce
soit et je dois avoir quelgu’ un ames cotés en tout temps, que ce soit dans une voiture, pour
faire une promenade ou aler au magasin et ce seul fait limite les différents types d’ emplois
gue je pourrais obtenir. Je dois subir une analyse sanguine une fois par semaine et je doisme
conformer de maniére stricte atoutes les mesures qui me sont conseillées par mes médecins;
je dois apporter des changements importants amon style de vie selon ces directives et je suis
encore fatigué et essoufflé méme aprés les moindres taches quotidiennes, ce qui m’oblige a
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me reposer durant le jour. Je ne peux certainement pas, a ce moment-ci, Sur recommandation
de mes médecins, considérer un emploi de quelque nature que ce soit.

Toute ma carriére a été fondée sur le métier d' ouvrier et on m’ arecommandé d' éviter ce
type d emploi. Lalettre de refus déclarait que ma condition ne continuerait pas a

m’ empécher de travailler puisque mon dossier montre que je serai bientét en mesure

d effectuer, de fagon réguliére, un travail qui convient a ma condition. Est-ce adire que je
seral capable de me trouver un emploi qui N’ impligue aucun stress ou travail physique, qui
me permettrade m’ asseoir lamajeure partie de lajournée et de me reposer lorsquej’en
ressentirai le besoin, ou qui me permettrade quitter lorsque je dois subir chague semaine des
anayses sanguines.

Jesuisun ouvrier et C'est letype detravall quej’a fait toute mavie et je ne connais aucun
employeur qui offre des emplois sédentaires commeje |’ ai décrit ci-dessus ou un « travail

qui convient a ma condition » comme I’ adéclarélalettre que j’ a recue. Aprés avoir subi

une chirurgie cardiague importante qui est assez grave, et comme me |’ ont conselllé mes
spécialistes médicaux, je ne serai pas en mesure d' effectuer un travail ardu ou exigeant, et
méme mes taches normales quotidiennes sont trés limitées et je ne peux les exécuter comme
jelefasaisdans|e passé. Je n'ame pas ére sans emploi maisal’ heure actuelle, je suis
contraint del’é&re. Aller al’ encontre des recommandations de mes médecins m'’ exposerait &
des risgues graves de subir un préjudice encore plusimportant, ce qui mettrait mavie en

danger. [...]

(Non souligné dans |’ original.)

L’ appel de M. Higgins devant le tribunal de révision a été entendu le 16 décembre 1998.

Dans une décision datée du 24 février 1999, letribunal de révision arejeté |’ appel, dont les parties

pertinentes des motifs se lisent comme suit :

[TRADUCTION]

[...] Lapreuve présentée aujourd  hui éablit que M. Higgins a subi une chirurgie de
remplacement d’ une vavule cardiague en 1997. Depuis cette date, il a été stabilisé avec

I’ anticoagulant warfarine, et il a obtenu des résultats satisfaisants al’ épreuve d' effort sur
tapisroulant. M. Higginsadit au tribunal qu’il n’"a pas eu de visite de suivi avecI’'un ou

I’ autre des spéciaistes qui ont pris part a ses soins cardiagques et qu’il ne voit maintenant que
son médecin de famille, le D" Cohen. Il aindiqué qu’il consulte le D" Cohen environ une fois
par mois, mais ces visites ne sont pas liées aux plaintes relatives a sa condition cardiague. Le
dossier d' audience fait référence a un électrocardiogramme de suivi mais M. Higgins affirme
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gue ses médecins nel’ ont jamais convoqué pour subir cet examen et il n'en ajamais discuté
avec son médecin de famille.

Les médecins semblent unanimes adire que M. Higgins ne serait pas en mesure de reprendre
un emploi physiquement exigeant d’ ouvrier sur un chantier de construction ou un site
industriel. La condition cardiague de M. Higgins ne I’ empéche aucunement d’ occuper un
autre type d emploi rémunéré. Letribunal reconnait que M. Higgins a certaines limitations
en raison de son mangue d'instruction. La Cour peut seulement conclure que M. Higgins
peut étre déclaré invaide en raison d’ une invaidité physique ou mentale et non en raison
d un manque d'ingtruction. Si M. Higgins avait terminé une douziéme année de scolarité, il
aurait été capable d' occuper certains emplois. L' appelant reconnait qu'il pourrait travailler
avec |’ équipe affectée aux routes comme signaleur puisque ce n' est pas trop exigeant
phys quement.

[14] M. Higgins n’'apas demandé |’ autorisation de porter cette décision de 1999 en appel devant

la Commission.

[15] L’annéesuivante, M. Higgins a occupé un poste saisonnier d’ opérateur de scie a chaine
entre décembre 2000 et février 2001, date alaguelleil aéé misapied. En juin de cette année-13, il a

été victime d’ une crise cardiague.

[16] Enjanvier 2002, M. Higgins a entrepris un cours a un collége technique. Dix-huit mois plus
tard, il aobtenu un dipldme de mécanicien de chantier. Le 28 janvier 2004, il aeu un accident

vasculaire cérébral et n'apas éé en mesure de travailler depuis ce temps.

[17] En 2004, M. Higgins a présenté une nouvelle demande de prestations d’invdidité. La
demande initiale et de réexamen ont éé toutes deux refusées. En janvier 2005, M. Higginsa

interjeté appe devant letribunal de révision. En septembre 2005, il a également fait une demande
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de réexamen de la décision rendue en 1999 par le tribuna de révision en invoquant desfaits

nouveaux attestés au moyen des quatre documents suivants qui sont en litige devant la Cour :

1. Unelettre del’ épouse de M. Higgins, Sharon, datée du 3 septembre 2005 qui fait un
historique de leur relation et donne un apercu des problemes de santé de ce dernier.
Elle affirme également que plusieurs médecins, y compris le D" Cohen, leur avaient
dit apreslachirurgie de remplacement vavulaire que [TRADUCTION] « des crises
cardiaques et des accidents vasculaires cérébraux sont des complications connues

des remplacements valvulaires » (dossier du demandeur alapage 24).

2. Unrapport médical daté du 25 mai 2005 et écrit alamain par le D' Cohen, son
meédecin de famille, précise que [TRADUCTION] « I’ endocardite infectieuse et la
chirurgie de remplacement valvulaire sont les causes principales de I’ accident
vasculaire cérébral. L’ accident vasculaire cérébral est I’ une des complications

connues de I’ endocardite infectieuse » (dossier du demandeur ala page 21).

3. Unelettre datée du 2 juin 2005 et rédigée par Chris Fudge, un ami du demandeur,
qui indique qu'il atravaillé avec M. Higgins en Alberta, en 2001 et en 2002, et que
ce dernier ne se sentait pas bien. Etant donné qu'il avait besoin d’ un coup de main
pour pouvoir suivre le rythme de travail de ses collégues. M. Fudge indique
gu' «ils» |"aidaient en [TRADUCTION] « soulevant certains objets lourds avec lui »

(dossier du demandeur ala page 22).



4. Unelettre rédigée par Kirk Goobie et par Kevin Hayden estampillée sur réception
par le Bureau du Commissaire des tribunaux de révision le 16 septembre 2005, qui
explique qu’ils ont fréquenté le méme collége technique que M. Higgins de
janvier 2002 amai 2003. Ils gjoutent que M. Higgins éprouvait de grandes
difficultés a effectuer des[TRADUCTION] « téches liées aux pompes et aux moteurs,
ou asoulever certains objets lourds ». Lalettre indique également qu'il leur est
arrivé parfois de suggérer aM. Higgins d arréter de travailler ou de devoir effectuer

lereste du travail pour lui (dossier du demandeur ala page 23).

[18] Lorsd uneaudience tenuele 11 octobre 2005, le tribunal de révision aexaminé |’ appel de
M. Higgins de ladécision du ministre de refuser sa deuxieme demande, et sa demande de réexamen
de ladécision du tribunal de révision de 1999. Dans une décision datée du 15 décembre 2005, le
tribunal de révision argeté |’ appel, mais aaccueilli lademande de réexamen alalumiére de faits

nouveaux, et aannulé la décision du tribunal de révision de 1999.

[19] Leministre aobtenu I’ autorisation d' interjeter appel de cette décision devant la
Commission. Dans une décision datée du 29 mars 2007, les juges mgoritaires de la Commission ont
confirmé ladécision du tribunal de révision de 2005. Le ministre a présenté une demande de
contrdle judiciaire de la décision prise en 2007 par le tribuna de révision devant notre Cour. Par la
suite, la Cour a, avec le consentement des parties, accueilli lademande et renvoyé I’ affaire devant la

Commission pour une nouvelle audition qui s est tenue le 11 ao(t 2008.
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Ladécision de 2008 dela Commission d’ appel des pensions

[20]  Envertu du paragraphe 84(2) du Régime, la Commission doit « effectuer un examen de
novo du bien-fondé de I’ appel, en fonction de toute la preuve, y comprislesfaits que le tribunal a
acceptés comme faits nouveaux » (Kent ¢. Canada (Procureur général), [2006] A.C.F. n° 1746, au
paragraphe 7; voir également Canada (Ministre de Développement des Ressour ces humaines) c.

Landry, [2005] A.C.F. n° 778, au paragraphe 10).

[21] Danssadécision datée du 30 septembre 2008, la Commission a déterminé que le tribunal de
révision de 2005 a erré en concluant qu'il y avait des « faits nouveaux » justifiant le réexamen dela
décision prise par le tribunal de révision en 1999, et pour ces motifs, aaccueilli I’ appel interjeté par

le ministre.

[22] Malgrésaconclusion sur laquestion des « faits nouveaux », la Commission a également
abordé laquestion de I’ invalidité et adéclaré que les preuves de |’ infection invalidante ala date

d expiration de la période minimale d’ admissibilité « n’ établissent pas, selon la prépondérance des
probabilités, que [le demandeur] est devenu incapable de détenir réguliérement une occupation
véritablement rémunératrice apres avoir subi une chirurgie de remplacement valvulaire. Plus
particulierement, les preuves permettent d’ éablir qu’il atravaillé au cours de la période de
décembre 2000 afévrier 2001. En outre, il a été capable de fréquenter un établissement

d enseignement ou, a partir de janvier 2002, il asuivi un programme de recyclage pendant plus
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d un an en vue de devenir mecanicien de chantier » (motifs du jugement de la Commission, au

paragraphe 10).

[23] LaCommission aconclu que leslettres de Chris Fudge, de Kirk Goobie et de Kevin Hayden
n' éaient pas des « faits nouveaux » car « elles ne renferment pas des é éments de preuves [sic] qui
existaient au moment ou I’intimé arempli pour la derniere fois les exigences relatives ala période
minimale d' admissibilité. Les|ettres ne contiennent pas de nouveaux renseignements sur son état de

santé en date du 31 décembre 1997 » (motifs du jugement de la Commission, au paragraphe 7).

[24] Quant alalettre de M™ Higgins, la Commission aconclu que les éléments de preuve
présentés ne constituaient pas des « faits nouveaux » parce qu'ils:
[...] nerépondent pas au critére de la possibilité de découvrir lapreuve, en ce sensquela
possihilité que la chirurgie de remplacement vavulaire entraine, selon ses médecins, un
risque de crise cardiagque ou d’ accident vasculaire cérébrd, avait d§ja éé envisagée aladate
alagudle lapériode minimale d admissibilité de I’intimé aprisfin, méme s lesincidents
n’ont eu lieu que quelques années plus tard.
Par conséquent, le lien possible entre I’ endocardite infectieuse ou la chirurgie de remplacement
valvulaire et le risgue de crise cardiaque ou d accident vasculaire cérébral était connu aladate ou a
prisfin lapériode minimale d admissibilité de M. Higgins par ses médecins, et apparemment, par

M. Higgins lui-méme et par son épouse (motifs du jugement de la Commission, au paragraphe 8).

[25] Deméme, laCommission aégalement conclu que le rapport médical du D" Cohen ne

congtitue pas une preuve de « fait nouveau » car les renseignements qu'il contenait éaient connus
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par les parties au moment de I’ audienceinitiale devant le tribunal de révision (motifs du jugement

delaCommission, au paragraphe 9).

[26] Ladécison de 2008 delaCommission aeu |’ effet de restaurer la décision du tribund de
révision prise en 1999, qui refusait la demande de prestations d’ invalidité de M. Higgins.
M. Higgins demande maintenant le contréle judiciaire de ladécision prise en 2008 par la

Commission aux motifs que ses conclusions éaient déraisonnabl es.

Position des parties

[27] Ledemandeur soutient que laCommission aerré en appliquant le critére a deux volets des
« faits nouveaux », soit la possibilité de découvrir lapreuve et |e caractére substantiel,
conformément au paragraphe 84(2) du Régime (observations écrites du demandeur, aux

paragraphes 29-30).

[28] Ledemandeur prétend également que les quatre documents constituant les prétendus faits
nouveaux ont éé reconnus a bon droit a ce titre dans le cadre de I audience du 11 octobre 2005 du
tribunal de révision car [TRADUCTION] « il n’avait pas éé possible de découvrir I’un ou |’ autre de
ces éléments de preuve au moment de I’ audience initiale du tribunal de révision en décembre 1998

[...] » (observations écrites du demandeur, au paragraphe 36).
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[29] M. Higginsfait valoir que lalettre de son épouse fournit certains é éments de preuve
relativement a sa condition permanente entre la date de la premiére audience du tribunal derévision
et lacrise cardiague et I’ accident vasculaire cérébral dont il a été victime (observations écrites du
demandeur, au paragraphe 35). || prétend que lalettre de Chris Fudge donne un apercu dela
détérioration de sa condition entre I’ audience du tribunal de révision et la crise cardiague et

I’ accident vasculaire cérébral qu'il asubis, et fait valoir que lalettre de Kirk Goobie et de

Kevin Hayden éablit la preuve quant a son incapacité de suivre de maniére adéquate des cours

apres |’ audience du tribunal de révision (observations écrites du demandeur, au paragraphe 35).

[30] M. Higgins prétend également que le rapport médical du D' Cohen établit la preuve que son
accident vasculaire cérébral est directement lié au fait qu’il a eu une endocardite infectieuse et qu'il
asubi un remplacement valvulaire, et de plus, ce rapport contient une déclaration claire qu’ un
accident vasculaire cérébral est une complication connue découlant des problemes antérieurs du

demandeur (observations écrites du demandeur, au paragraphe 34).

[31] L’intimésoutient, d autre part, que ladécision de la Commission d appel des pensions de
refuser d’ accepter ces documents atitre d’ é éments de preuve présentés comme « faits nouveaux »
était raisonnable car il S agissait del’ une desissues possibles acceptables au regard des faits et du

droit (mémoire del’intimé, au paragraphe 76).

[32] L’intimé prétend que [TRADUCTION] « pour étre considérés comme des faits nouveaux en

vertu du paragraphe 84(2) du [Régime], les nouveaux é éments de preuve présentés ne doivent pas
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avoir pu étre découverts au moment de I’ audience initiale au moyen de diligence raisonnable, et ils
doivent étre substantiels », et fait remarquer que [TRADUCTION] « la Cour fédérale adéclaré que le
critére des faits nouveaux suppose que les renseignements existaient au moment de I’ audience
initidle » (mémoire de I’intimé, au paragraphe 54). L’ intimé fait valoir que la Commission a exposé
le critére des « faits nouveaux » de fagon appropriée et qu’ elle a é&é raisonnable dans son

application du critére aux faits en litige (mémoire de I’ intimé, aux paragraphes 77 et 79).

[33] L’intimé soutient qu’ aucune deslettres des amis, des collegues de travail et des membres de
lafamille du demandeur ne contient des renseignements pertinents sur |’ état du demandeur ala date
d expiration de sa période minimale d’ admissibilité en décembre 1997, ni ne contient de preuve qui
existait au moment de la procédure devant le tribuna de révision. Pour ces motifs, I’ intimé prétend
gue lestroislettres ne respectent pas le critére de la possibilité de découvrir la preuve (mémoire de

I’intimé, aux paragraphes 72 et 73).

[34] L’intiméfait égaement valoir que les renseignementsindiqués dans e rapport médical du
D" Cohen ne répondent pas non plus au critére de la possibilité de découvrir lapreuve, car la
survenue de |’ accident vasculaire cérébral et les effets qui en découlent sur I’ éat de santé du
demandeur n’ existaient pas au moment de I’ audience devant le tribunal de révision (mémoire de
I’intimé, au paragraphe 70). De plus, I’ intimé gjoute que les risques liés ala maladie cardiaque du

demandeur étaient bien connus avant |’ audience.
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Norme de contrble

[35] Il incombealaCour de contrbler la décision prise par laCommission d' appd des pensions
en 2008. La question de savoir S'il existe des « faits nouveaux » au sens du paragraphe 84(2) du
Régime peut étre examinée en fonction de lanorme de laraisonnabilité (Taylor c. Canada (Ministre
du Dével oppement des Ressources humaines), 2005 CAF 293, au paragraphe 12). Conformément au
paragraphe 47 de I’ affaire Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, ce caractéere
raisonnable tient « al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptabl es pouvant se

justifier au regard des faits et du droit ».

Analyse

[36] Laquestion dont est saisiela Cour repose principalement sur le premier volet du critéere a
deux parties des « faits nouveaux », soit le volet lié alapossibilité de découvrir la preuve. Comme
nous |’ avons fait observer ci-dessus, la Cour a clairement expose ce critére dans |’ affaire MacRae,
précitée, comme étant un exercice adeux aspects qui intégre un volet lié ala possibilité de découvrir
lapreuve et un volet lié au caractére substantiel. En ce qui atrait al’ aspect du critére relatif ala
possibilité de découvrir la preuve, la présumeée preuve de faits nouveaux « doit éablir un fait [...] qui

existait au moment de la premiére audience, mais ne pouvait ére découvert avant celle-ci

moyennant une diligence raisonnable » (MacRae, précité, au paragraphe 16) (non souligné dans

I’origind).
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[37] LaCommission avait lapossibilité de conclure que les lettres rédigées par lesamis et les
collégues de travail du demandeur ne contenaient aucune preuve qui existait au moment de

I’ audience du tribunal de révision en 1999. En effet, une description de I’ état de santé de M. Higgins
entre 2000 et 2003 ne remplit pas les exigences du volet lié ala possibilité de découvrir la preuve du
critére. Par conséguent, la conclusion de la Commission selon lagquelle cette preuve afait défaut de

remplir le critére des « faits nouveaux » était raisonnable.

[38] Lalettre de M™ Higgins fait également défaut de remplir le volet lié ala possibilité de
découvrir la preuve du critéere en ce qu’ ele contient des renseignements relatifs ala chirurgie de
remplacement valvulaire qui étaient connus au moment de |’ audience initiale, comme le confirme la
lettre d’ appel de M. Higgins datée du 16 octobre 1997, laguelle reconnait qu’ aller al’ encontre des
recommandations médicales |’ exposerait [TRADUCTION] « a des risgues graves de subir un préudice
encore plus important ce qui mettrait [ma] vie en danger ». De plus, salettre portait sur les
conséguences de lamaladie cardiaque de M. Higgins, lesquelles n’ existaient pas au moment de

|’ audience.

[39] Jeconcluségaement que laCommission arendu une décision raisonnable en établissant
que le rapport médical du D" Cohen ne remplissait pas le critére des « faits nouveaux ». Le rapport
indigue qu’ un « accident vasculaire cérébral » ou « AV C » est une complication connue de

I’ endocardite infectieuse. La Commission avait donc la possibilité de conclure que le rapport ne
condtituait pas une preuve de « fait nouveau », car les renseignements étaient connus par les parties

au moment de |’ audience initiale du tribunal de révision en 1999.
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[40] Etant donné qu’ aucun document ne respecte le premier volet du critére des « faits
nouveaux », il ne m'est pas nécessaire d'examiner le second volet du critére concernant le caractére

substantigl.

[41] Apréesavoir minutieusement examiné ladécision dela Commission, je suisd’ avisque les
conclusions auxquelles elle arrive relativement aux quatre documents étaient raisonnables. La
Commission a appliqué le critére approprié et a examiné tous les & éments de preuve pertinents,

j estimequ'il éait loisible ala Commission de conclure comme elle |’ afait. Par conséquent, il n'y a

paslieu d intervenir.

Conclusion

[42] Par conséquent, je rejetteraisla présente demande de contréle judiciaire sans dépens.

« Johanne Trudel »
j.ca

« Jesuisd accord
C. Michadl Ryer, j.ca »
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LA JUGE SHARL OW (motifs dissidents)

[43] Jeregrette de ne pouvoir souscrire ala décision rendue en |’ espece par mes collegues quant

al’issue de la présente demande de contréle judiciaire.

[44] Latéche du ministre, du tribunal derévision et delaCommission consiste a s assurer que
les requérants qui ont droit a une prestation d'invaidité la recoivent, et que ceux qui N’y ont pas
droit, ne laregoivent pas. Ladisposition relative aux « faits nouveaux » ne devrait pas étre appliquée
de facon auss rigoureuse ou mécanique de maniéere a empécher un requérant qui dispose d’ une
demande potentiellement valide de faire entendre sa cause au fond. En particulier, établir le critére
de diligence raisonnable exige de tenir compte de maniere équitable de la possibilité que la situation

d un requérant évolue. Je répete ce que|j’ai dit dans |’ affaire Kent aux paragraphes 35-37 :

[35] Dans une demande de réexamen d'une décision se rapportant au droit a des
prestations selon le Régime de pensions du Canada, le critere permettant de dire sil y a
ou non des faits nouveaux devrait étre appliquée d'une maniére qui soit suffisamment
souple pour mettre en équilibre d'une part I'intérét [égitime du ministre dans e caractere
définitif des décisions et la nécessité d'encourager les requérants a mettre toutes leurs
cartes sur latable dés que celaleur est raisonnablement possible et, d'autre part, I'intérét
Iégitime des requérants, qui sont en général autoreprésentés, a ce que leurs réclamations
soient évaluées au fond, et d'une maniére équitable. Selon moi, ces considérations
requiérent en général une approche libérale et généreuse lorsqu'on se demande Sil y aeu
diligence raisonnable et si les faits nouveaux sont de nature substantielle. C'est ce
qu'écrivait le juge en chef Isaac, au paragraphe 27 de I'arrét Villani (susmentionné) :

[27] Au Canada, les tribunaux ont été particuliérement soucieux de donner une
interprétation libérale a ces prétendues « lois sociales ». Dans |'arrét Rizzo &
Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au paragraphe 36, la Cour supréme a
insisté sur le fait que les lois conférant des avantages doivent étre interprétées de
fagon libérale et généreuse et que tout doute découlant de I'ambiguité des textes
doit se résoudre en faveur du demandeur.
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[36] Pour laplupart des états invaidants, il est raisonnable d'espérer que le requérant
présentera un portrait complet de son invalidité dés la premiére demande, ou dés un premier
appd au tribunal de révision ou ala Commission d'appd des pensions. Cependant, il est des
casdinvdidité, par exemple ceux qui résultent d'affections physiques et mentales, qui ne
sont pas bien compris des médecins, et qui doivent étre évalués alafaveur d'une
compréhension progressive de |'état du patient, des traitements appliqués et du pronostic
émis. Il est particuliérement important, dans ces cas, de Sassurer que larégle desfaits
nouveaux n'est pas appliquée d'une maniére indlment rigide, qui priverait un requérant du
droit a ce que sa réclamation soit évaluée au fond, d'une maniére équitable.

[45] Enl’espéce, unfait est un « fait nouveau » S'il N’ avait pu étre découvert par M. Higgins
avec diligence raisonnable avant I’ audienceinitiale du tribunal de révision (possibilité de découvrir
lapreuve), et S'il aurait été raisonnablement probable que la preuve établisse que M. Higgins était

admissible a une pension d'invalidité le 31 décembre 1997 (caractére substantiel).

[46] |l aéédémontréqu’il aurait été raisonnablement probable que les faits nouveaux influent
sur ladécision rendue al’issue de |’ audience initiale du tribunal de révision, puisqu’ en rédlité, ils
I’ont fait. En tenant compte des faits nouveaux, le tribunal de révision en 2005 et les juges
majoritaires de la Commission en 2007 ont infirmé la décision du tribunal de révision prise en 1999
et ont conclu que M. Higgins avait droit a une pension d'invalidité. Ces décisions n’ ont pas été
retenues, mais pour des motifs érangers aleur évauation du bien-fondé de la demande de

M. Higgins. A moins de supposer que letribuna de révision en 2005 et lesjuges majoritaires de la
Commission en 2007 ont éé dérai sonnables dans cette évaluation, la seule question véritable est
celleliée alapossibilité de découvrir des faits nouveaux. Par conséguent, les quatre documents en
litige congtituent une preuve de faits nouveaux s M. Higgins n’aurait pas pu, en exercant une

diligence raisonnable, découvrir cesfaits avant I’ audience du tribunal de révision de 1999.
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[47] |l ressort de ladécision rendue par la Commission en 2008, dont est saisiela Cour, que les
juges ont conclu que les quatre documents en litige étaient uniquement en mesure de prouver que
M. Higgins était incapable aprés sa chirurgie d effectuer un travail astreignant, et cefait était connu
avant |’ audience du tribunal de révision en 1999. C’ et en fonction de cette méme compréhension
delapreuve que la Commission a, en 2008, conclu que la demande de M. Higgins était en tout état

de cause vouée a |’ échec.

[48] Lalecturedu dossier révéle que M. Higgins atenté d é&ablir que ce n’est qu’ apres

I’ audience du tribunal de révision en 1999 qu'il a découvert, contrairement aux attentes optimistes
de sesmédecins, qu'il n'avait jamais é&é capable de détenir régulierement une occupation
vé&itablement rémunératrice. || me semble que la Commission afait défaut en 2008 de comprendre
lathese de M. Higgins, et par conséquent, ils en sont arrivés ala conclusion déraisonnable que

M. Higgins aurait pu, avec diligence raisonnable, découvrir les faits nouveaux avant I’ audience du

tribunal de révision en 1999.

[49]  Pourillustrer ce point, il 'y aqu’ aconsidérer lalettre de M™ Higgins datée du

3 septembre 2005. Une partie importante de cette | ettre, qui n’est pas du tout mentionnée par la
Commission en 2008, congtitue |a déclaration de M™ Higgins selon laguelle, entre la date ou

M. Higginsasubi sachirurgie et le moment ou il atenté de travailler en tant qu’ opérateur de sciea
chaine en 2000 (une période qui inclut de toute évidence le dernier jour de sa période minimale

d’ admissibilité), il acherchéen vain un travail qu'il éait capable o exécuter. A mon avis,

M™ Higgins atenté, bien que maladroitement, d expliquer qu’ aprés avoir subi lachirurgie, I’ éat de
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santé de M. Higgins ne s est jamais améioré au point ou il a pu occuper un quelconque emploi. Les
lettres rédigées par les amis et collégues de M. Higgins servent en quel que sorte de corroboration,
danslamesure ou €les éablissent que M. Higgins n’ a pas pu occuper le poste d’ opérateur de sciea
chaine ou de mécanicien de chantier, de sorte que ses tentatives d’ occuper ces emplois ne devraient

pas, en réalité, jouer contre lui.

[50] Sdon moi, aucun degré de diligence raisonnable de lapart de M. Higgins avant I’ audience
du tribunal de révision en 1999 ne |’ aurait amené aréaliser que sa capacité réelle atravailler apresla

chirurgie était pire que ce que les médecins croyaient a ce moment-1a

[51] Lapartiedelalettre de M™ Higgins du 3 septembre 2005 était, aux dires de la Commission
en 2008, sa déclaration selon laquelle le diagnostic de M. Higgins (endocardite infectieuse) et la
chirurgie qu'il asubie éaient liés aun risgue connu de crises cardiaques et d’ accidents vasculaires
cérébraux. La Commission a conclu en 2008 que ce risque était un fait connu par M. Higgins au
moment de I’ audience du tribunal de révision en 1999. A mon avis, cette conclusion n’est pas

étayée par le dossier. Plus encore, ce n' est aucunement pertinent.

[52] A I’appui de cette conclusion, laCommission en 2008 cite la déclaration qui figure dans la
lettre de septembre 2005 de M™ Higgins selon laguelle les médecins qui ont traité M. Higgins Iui

ont dit [TRADUCTION] « que les crises cardiaques et | es accidents vasculaires cérébraux étaient des
complications connues du remplacement valvulaire ». Cette déclaration ne dit pas ou ne laisse pas

entendre a quel moment les médecins ont fait part aM. et aM™ Higgins du risque d’ accident
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vasculaire cérébral, et rien dansle dossier n’indique qu’ils ont &é mis au courant de ce risgue avant
I’ audience du tribunal de révision de 1999. Lefait que les médecins auraient pu connaitre ces

risques depuis le début n’a aucune importance.

[53] Quoi gu'il en soit, il me semble que la compréhension, ou le mangue de compréhension, de
lapart de M. Higgins de ses risques médicaux n'arien avoir non plus. Son droit de recevoir une
pension d'invalidité dépend de sa capacité atravailler alafin de 1997. La question fondamentale est
celle-ci : M. Higgins pouvait-il savoir en 1999 que ses médecins avaient, en 1997, surestimé sa
capacité atravailler? A mon avis, laseule conclusion raisonnable est non. Je conclus que

M. Higgins ale droit defaire trancher le bien-fondé de sa demande en fonction de tous les @éments

de preuve disponibles.

[54] Pour ces motifs, " accueillerais |a présente demande de contréle judiciaire avec dépens,
j’annulerais la décision de la Commission rendue en 2008 et je renverrais |’ affaire pour une
nouvelle audience devant une nouvelle formation de la Commission conformément aux présents
motifs, éant donné que les quatre documents en litige constituent une preuve de « faits nouveaux »
au sens du paragraphe 84(2) du Régime de pensions du Canada.

« K. Sharlow »
j.ca

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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