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LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

[1] Le présent appel porte sur une question certifiée qui ne se préte pas a une approche

générique susceptible d’ apporter une réponse d’ application générale.

[2] M. Kunkel, un citoyen des Etats-Unis, aregu des permis de travail pour le Canada au début

mai 2001. 1l travaillait pour Turbo Promote Inc. et Instaclick Inc. Enjuin 2004, il a présenté une



demande du statut de résident permanent au Canada. Dans sa demande, entre autres choses, il a
affirmé qu'il n’ avait jamais été déclaré coupable d’ un acte crimingl ou d' une infraction dans aucun
pays. En fait, il aété déclaré coupable deux fois aux Etats-Unis pour conduite avec facultés
affaiblies. Il afinalement révél é ces déclarations de cul pabilité dans ses observations al’ appui de sa

demande et il a présenté une demande de réhabilitation pour ces deux infractions le 22 février 2006.

[3] En traitant |la demande de visa de résident permanent de M. Kunkel, les agents

d immigration ont découvert que le numéro de téléphone inscrit pour Instaclick semblait appartenir
a OrgasmCash.com. On ainvité M. Kunkel a se présenter a une entrevue pour confirmer son emploi
et d’ autres aspects de sademande. Il ' a pas été avisé avant I’ entrevue de I’ anomalie quant au

numéro de téléphone de Instaclick.

[4] Au coursde |’ entrevue, I’ agente des visas afait part aM. Kunkel de ses réserves au sujet du
numéro de téléphone et lui adonnél’ occasion d'y répondre. L’ affidavit de I’ agente des visas,
corroboré par les notes du STIDI, montre qu’ au départ, M. Kunkel n’a pas répondu. Par lasuite, il a
déclaré que [TRADUCTION] « OrgasmCash.com est un des clients de Instaclick ». Plustard encore, il
aprétendu que sa lettre avait été transmise par son ancien consultant en immigration. De plus,

M. Kunkel a donné des réponses contradictoires et des renseignements insuffisants au sujet de son
travail pour Instaclick. L’ agente des visasaconclu qu'il n’ avait pas qualité de travailleur qualifié et
gu'il ne répondait pas aux exigences de I’ dinéa 75(2)a) du Réglement sur I'immigration et la
protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le Reglement). L’ agente des visasaauss conclu que

M. Kunkel avait contrevenu au paragraphe 16(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des
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réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) en ne répondant pas véridiquement aux questions. Lademande

de visa de résident permanent a été rejetée.

[5] M. Kunkel asollicitéle contréle judiciaire de ladécision del’ agente desvisas. Le juge dela
Cour fédérde (le juge sais de lademande) ardevé trois questions atrancher. La premiére question
visait adéerminer s |’ agente des visas avait I’ obligation de révéler I’ anomalie du numéro de
téléphone avant |’ entrevue? Lejuge saisi de la demande aconclu qu'il S agissait d’ une question

d' équité procédurale et que la norme de contr6le applicable &ait la décision correcte. La deuxieme
guestion visait adéterminer s I’ agente des visas avait commis une erreur lorsgu’ elle avait conclu
gue M. Kunkel n’avait pas démonté son expérience professionnelle comme consultant en gestion.
Latroisieme question visait a déterminer s |’ agente des visas avait commis une erreur lorsqu’ elle
avait omis de reconnaitre que le demandeur avait révélé ses déclarations de culpabilité. Le juge sais
de lademande a conclu que les deuxiéme et troisiéme questions éaient des questions mixtes de fait

et de droit et que lanorme de contrdle applicable était |a raisonnabilité.

[6] En cequi atrait alaquestion d équité procédurale, lejuge sais de la demande a conclu que
I’ agente des visas avait donné a M. Kunkel I’ occasion de répondre al’ anomalie du numéro de
téléphone lorsqu’ elle a posé la question pendant I’ entrevue, compte tenu de lasimplicité dela
guestion. Quant ala question de I’ expérience de travail de M. Kunkd, le juge sais de lademande a
conclu que ladécision &ait raisonnable parce que, selon les notesdu STIDI, M. Kunkel avait eu de
ladifficulté arépondre a des questions simples et qu'il avait été incapable d’ expliquer la nature de

son travail. Comme le réglement des deux premiéres questions était suffisant pour trancher |’ affaire,



le juge sais de lademande n’a pas examiné latroisieme question. La demande de contrdle judiciaire

aété rgetée.

[7] Lejugement rejetant lademande de contréle judiciaire précise qu’ aucune question a certifier
n'aété proposée. M. Kunkel a ensuite demandé un réexamen du jugement au motif que deux
guestions avaient été proposées pour la certification et qu' elles 0’ avaient pas été examinées. Lorsdu
réexamen, lejuge sais de lademande anoté : [TRADUCTION] « il est bien éabli en droit que les
décideurs doivent donner “ pleinement |’ occasion” aux demandeurs de répondre a une preuve
extrinséque ». La question suivante a été certifiée:

[TRADUCTION] Un demandeur at-il le droit d’ étre avisé avant |’ entrevue de toute

preuve extrinseque que |’ agent des visas pourrait examiner en lien avec une

demande de visa?
[8] Lecriterereatif alacertification setrouve al’dinéa 74d) delaLIPR et au paragraphe 18(1)
des Regles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugieés,
DORS/93-22, modifiées (les Régles). Dans |’ arrét Zazai ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2004 CAF 89, 318 N.R. 365 (Zazai), le critere relatif alacertification a été établi

comme suit : « [y] at-il une question grave de portée générae qui permettrait de régler un appel »

(paragraphe 11).

[9] Dans|’arrét Boni c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CAF 68;
357 N.R. 326 (Boni), la Cour aconclu qu’ une question certifiée doit se préter a une approche
générique et étre susceptible d’ apporter une réponse d’ application générale. C' est-a-dire que la

guestion doit transcender e contexte particulier danslaguelle elle se posait.
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[10] EnIespece, laquestion n’ était pas de portée générale. Cdane signifie pas qu'il ne s agissait
pas d’ une question importante ou grave. Plut6t, il S agit d’ une question d’ espéece qui ne transcende

pas|’'intérét immédiat des parties (Boni, paragraphe 10).

[11] Bien queles preuves extrinséques doivent ére présentées aux demandeurs pour leur
permettre d'y répondre pleinement, |’ occasion de répondre variera en fonction du contexte factuel.
Ce qui est équitable et raisonnable dans un cas pourrait ne pas|’ ére dansun autrecas. Il 'y a
aucune exigence générale quant ala présentation des preuves extrinsegques aux demandeurs avant

I’ entrevue ni quant alapossibilité pour ces derniéres de clarifier leur situation apres |’ entrevue. |l est
possible qu'il soit suffisant de présenter la preuve al’ entrevue et de donner aux demandeurs
I’occasion d'y répondre. Ce qui constitue un avis suffisant dépend des circonstances de chaque

affare.

[12] « Sanslacertification d’ une*“guestion grave de portée générale”, |’ appe ne peut pas étre
justifié » et par conséquent, la question grave de portée générale permet ala Cour d’ examiner tous
les aspects de ladécision de premiere instance : Nagalingam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2008 CAF 153 (Nagalingam). Cependant, si une question a été certifiée atort,
I’ appel n'est pasjustifié. Dans |’ arrét Varela c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2009 CAF 145, 80 Imm. L.R. (3d) 1 (Varela), la Cour aconclu que certaines

guestions avaient été certifiées atort, que la condition préalable al’ exercice du droit d’ appel n’ avait
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pas ééremplie et quel’ appd devait donc étre regjeté. Au paragraphe 27, la Cour aexpliqué les
mécanismes de contrdle qui font partieintégrante du régimedelaLIPR :

Deux dispositions de « contréle » font partie intégrante de ce régime. La premiere
prévoit I’ obligation d' obtenir |” autorisation de la Cour [fédérale] avant de pouvoir
introduire une demande de contrdle judiciaire. La seconde est |’ absence de droit

d appel amoins qu’ un juge de la Cour fédérale ne certifie que lademande de
contréle judiciaire souléve une question grave de portée générale.

[13] Deplus, lorsgu’ une question a été certifiée atort, la Cour ne devrait pas examiner les autres
motifs de I’ appel. Au paragraphe 43 de I’ arrét Varela, la Cour adéclaré :

[L] obligation faite au juge de premiere instance de certifier qu'il existe une question
grave de portée générae et d’ énoncer cette question se veut un mécanisme de
controle. Une certaine confusion a été créée au sujet du réle de ce mécanisme de
contréle alasuite de |’ arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, dans lequel la Cour supréme a expliqué qu’ une
fois qu’ une question a été certifiée, le tribuna peut examiner toutes les questions
soulevées par I appel (paragraphe 12). |1 est erroné de tenir e raisonnement que
toutes les questions qui peuvent étre soulevées en appe peuvent étre certifiées parce
que I’ on peut examiner tous les points soulevés dans |’ appel des lors qu’ une question
a été certifiée. L’ obligation imposée par laloi demeure celle qui est énoncée a
I’alinéa 74d) : I affaire doit soulever une question grave de portée générale, a défaut
de quoi lacondition préalable al’ existence d un droit d’ appel N’ est pas remplie et

I’ appel doit étre rejeté. Juger e contraire permettrait ala Cour d' appel de créer un
droit d’'appel [aou laLoi N’ en prévoit pas.

[14] Enl’espéce, laquestion a été certifiée atort, parce qu’ elle ne satisfaisait pas au critére établit
dans |’ arrét Boni. Par conséguent, conformément al’ arrét Varela, la condition préalable al’ exercice
du droit d' appel n’'apas été remplie et I’ appel doit étre rejeté. L’ intimé n’a pas réclamé de dépens et

aucuns ne lui seront adjugés.

« Carolyn Layden-Stevenson »

j.ca
Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice



COUR D’APPEL FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSS ER

DOSSIER :

A-594-08

(APPEL DE L’ORDONNANCE DE MADAME LA JUGE SIMPSON DE LA COUR
FEDERALE RENDUE LE 28 JUILLET 2008, DOSSIER NO IMM-964-07)

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :

DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
DE LA COUR:

RENDUSA L’AUDIENCE PAR :

COMPARUTIONS:

Guidy Mamann

Deborah Drukarsh
Margherita Braccio

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

MAMANN, SANDALUK
Avocats
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur genéral du Canada

EDWARD JAMES KUNKEL c.
LE MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE
L’'IMMIGRATION

TORONTO (ONTARIO)

LE 30 NOVEMBRE 2009

(LE JUGE EN CHEF BLAIS, LES
JUGESNOEL ET
LAYDEN-STEVENSON)

LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

POUR L'APPELANT

POUR L'INTIME

POUR L' APPELANT

POURL'INTIME



