[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

2000-3649(IT)G
ENTRE :
BARRY ENRIGHT,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

Appels entendus sur preuve commune avec I'appel de Barry Enright
2000-3653(GST)I, les 14 et 15 janvier 2002, a Ottawa (Ontario), par
I'honorable juge Lucie Lamarre

Comparutions

Avocat de |'appelant : M® G. Boyd Aitken
Avocat del'intimée: M€ Charles M. Camirand
JUGEMENT

Les appels des cotisations établies en vertu de la Loi de I'impdt sur le revenu
pour les années dimposition 1994, 1995, 1996 et 1997 sont admis, avec dépens, et
les cotisations sont déférées au ministre du Revenu national pour nouvel examen et
nouvelles cotisations en tenant compte du fait que I'appelant peut déduire des pertes
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agricoles de 48725%, 65123%, 85968% et 772143% pour les années
d'imposition 1994 a 1997 respectivement.

Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour dejuillet 2002.

« Lucie Lamarre »
JC.CL.

Traduction certifiée conforme
ce 12°jour dejuillet 2004.

Y ves Bellefediille, réviseur
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Avocat de |'appelant : M® G. Boyd Aitken
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L'appe de la cotisation établie en vertu de la partie| X de la Loi sur la taxe
d'accise, pour lapériode du 1% janvier 1995 au 31 décembre 1997, dont I'avis est daté
du 6 avril 1999 et porte le numéro 00000001551, est accueilli, avec dépens, et la
cotisation est renvoyée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et
nouvelle cotisation en tenant compte du fait que I'appelant a droit a un crédit de taxe
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sur les intrants d'un total de 15 741 $ pour les périodes de déclaration trimestrielles
alant du 1% janvier 1995 au 31 décembre 1997.

Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour dejuillet 2002.

« Lucie Lamarre »
JC.CL.

Traduction certifiée conforme
ce 12°jour dejuillet 2004.

Y ves Bellefedille, réviseur
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2000-3653(GST)!I
ENTRE :
BARRY ENRIGHT,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

MOTIFSDU JUGEMENT

LejugeLamarre, C.C.I.

[1] Il sagit d'appels de cotisations établies par le ministre du Revenu national (le
«ministre») en vertu de la Loi de I'impét sur le revenu (« LIR») pour les années
d'imposition 1994, 1995, 1996 et 1997 et de la cotisation éablie en vertu de la Loi
sur la taxe d'accise («LTA»), dont l'avis est daté du 6 avril 1999 et porte le
numeéro 00000001551, pour les périodes de déclaration trimestrielles alant du
1% janvier 1995 au 31 décembre 1997.

[2] Dans le calcul de son revenu pour les années d'imposition 1994 a 1997,
I'appelant a déduit des pertes agricoles de 50 981 $, 68 206 $, 97 218 $ et 80 865 $
respectivement. L'appelant a également produit des déclarations pour lataxe sur les
produits et services (« TPS ») pour les périodes de déclaration trimestrielles alant du
1% janvier 1995 au 31 décembre 1997 et a demandé un crédit de taxe sur les intrants
(« CTl ») de 17 826,20 $.
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[3] Danslescotisations al'égard de I'appelant, le ministre a refusé des dépenses
de 2256 $ pour 1994, de 3083 $ pour 1995, de 11 250 $ pour 1996 et de 3651 $
pour 1997 qu'il ajugées de nature personnelle et le CTI de 2 084,68 $ lié acesfrais
personnels. L'appelant ne conteste pas cette partie des cotisations.

[4] Cependant, le ministre a également refuse le solde des pertes agricoles de
I'appelant (soit 48 725 $ pour 1994, 65 123 $ pour 1995, 85968 $ pour 1996 et
77 214 $ pour 1997) et les CTI qui y étaient liés (d'un total de 15 741,52 $, soit le
solde des CTI réclamés), en se fondant sur I'hypothese que I'appelant n'avait pas
d'expectative raisonnable de profit (« ERP») a I'égard des activités agricoles et
donc quil n‘avait aucune source de revenu lui donnant le droit de réclamer des
déductions de I'impdt sur le revenu en vertu de la LIR et quil n'exercait pas
d'activité commerciale lui permettant de demander des CTI en vertu delaLTA"

[5] Dansun argument subsidiaire, I'intimée a affirmé que si I'existence de I'ERP
était prouvée devant cette cour, les pertes de I'appelant devraient étre limitées en
vertu de l'article 31 de la LIR, puisqu'il n‘aurait pas démontré que son revenu, pour
les années d'imposition de 1994 a 1997, provenait principalement de I'agriculture
ou d'une combinaison de l'agriculture et de quelque autre source de revenu.
L'intimée a cependant admis que dans un tel cas, les CTI réclamés en vertu de la
LTA devraient étre accordés, étant donné qu'il n'y a pas d'équivalent a l'article 31
danslaLTA.

Faits

[6] L'appelant est né et agrandi alaferme, et son pére et son grand-pére éaient
des agriculteurs a temps complet. |l a habité la ferme de son pére jusgu'a |I'age de
35ans et pendant toutes ces années, il a activement participé aux activités
agricoles, tout comme ses fréres et scaurs. Pendant sa jeunesse, I'appelant et ses
fréres et soaurs faisaient partie dun club4-H (un organisme jeunesse pour la
communauté agricole) qui renseignait ses membres sur divers aspects de I'industrie
agricole. L'appelant était particulierement actif au sein des « clubs bovins» du
club 4-H, par l'intermédiaire desquels il a appris les pratiques d'éevage et
d'exposition de bovins.

! Il faut noter ici que la présente cause a été débattue avant que les décisions récentes de la

Cour supréme du Canada soient rendues dans les affaires Sewart ¢. Canada, [2002] 2 R.C.S. 645 et
Walls c. Canada, [2002] 2 R.C.S. 684, dans lesquellesil fut décide que le critéere de I'ERP ne devrait
pas étre appliqué en vue de déterminer I'existence d'une source de revenu en vertu de laLIR. Le
critere de I'ERP est toutefois spécifiquement mentionné dans la définition d'une activité
commerciale au paragraphe 123(1) delaLTA.
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[7] L'appelant arecu le titre de propriété de sa premiere ferme en 1975 de son
pere en échange des années de travail qu'il avait consacrées a |'exploitation de la
ferme familiale. En 1978, |'appelant a acheté une deuxieme ferme pour la somme
de 55860%. Il a déménagé dans la résidence située sur ce terrain a
Renfrew (Ontario) en 1982, lors de son mariage avec Jane, qui elle auss était née
et avait grandi alaferme. La maison a été rénovée et on a installé des drains avant
I'emménagement. L'appelant a en outre acheté en 1986 une troisieme ferme située
a distance de marche des deux autres. Les trois fermes représentent ensemble une
superficie totale d'environ 500 acres, ce qui fait des fermes Enright |'une des plus
importantes exploitations agricoles de cette région de I'Est de I'Ontario. La ferme
acquise en 1978 est située a environ un kilometre de la ferme familiale et non loin
des demeures et des fermes des autres membres de la famille. Cela a joué un réle
important dans la décision de |'appelant d'acquérir la ferme en question, puisgue la
proximité de membres de sa famille lui permettait de partager |'équipement et les
couts de lamain-d'cauvre et d'obtenir de I'aide lorsqu'il devait sabsenter.

[8] Durant les années de 1982 a 1998, on a installé des drains sur tous les
terrains, les batiments existants ont été completement rénovés et d'autres structures
ont été construites afin d'entreposer le foin et d'abriter les bovins. Un édifice a é&té
construit en 1996 pour servir de lieu d'exposition et de bureau. Il est maintenant
utilisé pour la tenue d'événements particuliers ayant pour but de faire voir les bétes
aux acheteurs potentiels. L'édifice a par la suite é&é agrandi. Un autre édifice
construit par I'appelant était un silo pour le stockage du grain.

[9] Sijecomprends bien, jusqu'en 1998, |'appelant a dépensé environ 200 000 $
pour la construction de ces nouveaux édifices et la rénovation des béatiments
existants. Les fermes Enright peuvent ensemble accueillir de 400 a 500 tétes de
bétail a longueur d'année. De plus, elles produisent du grain, du mais et du foin
pour leur propre usage et pour celui d'autres fermes. Selon I'appelant, il n'est plus
necessaire d'apporter des améliorations supplémentaires aux immeubles.

[10] La ferme acquise par |'appelant en 1978 était grevee d'une hypotheque
initiale de 55000 %$. La dette actuelle de I'appelant pour ses fermes est de
220 000 $. L'évaluation de ses biens immobiliers en novembre 2001 établissait la
valeur de son exploitation a 800 000 $, sans compter I'équipement (C'est-a-dire
uniquement le terrain et les batiments). A I'exception d'un tracteur, I'appelant ne
possedait pas d'équipement lorsqu'il a acquis sa premiere ferme en 1978. En 1993,
la valeur totale de I'équipement (y compris les ramasseuses-presse, qui lui
permettaient d'éviter de devoir faire faire ce travail par un entrepreneur) était de
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137 600 $; cette valeur a augmenté a 190 200 $ en 1997 apreés |'achat d'un nouveau
camion, d'une bétaillere de plus grande taille et d'un nouveau tracteur. L'appelant a
calculé que I'achat d'équipement approprié serait avantageux a long terme. Par
exemple, il était plus économique d'acheter les machines nécessaires a la mise en
balles du foin (un achat de 10 000 $) plutét que de faire effectuer le travail par un
entrepreneur, ce qui aurait codté 5 000 $ par année.

[11] L'appelant adéclaré quil n'avait pas prépareé de plan d'affaires lors de I'achat
de sa ferme en 1978. Il a fait ses débuts dans I'exploitation commerciale vache-
veau (en vendant les veaux uniquement pour la boucherie) parce qu'il avait grandi
aune ferme ou Sexercait ce type d'activité. |l a par |a suite décidé de se lancer dans
I'élevage d'animaux reproducteurs (la production d'animaux en vue d'améliorer
différentes races utilisées dans I'industrie bovine) car il a évalué que, pour que son
exploitation vache-veau soit rentable, il aurait besoin d'au moins 1 000 acres, alors
gu'il n'en possédait que 500. L'appelant a expliqué que, dans une exploitation
vache-veau, la taille du cheptel est un élément primordial alors que, dans une
exploitation d'élevage d'animaux reproducteurs, la qualité du cheptel importe plus
gue lataille. L'appelant a envisagé d'entreprendre des activités d'éevage lorsgu'il a
acheté un premier bovin de race limousine (I'une des principales races de bovins)
en 1988. En fait, il existait une demande pour ce type d'activité dans larégion ou la
ferme de I'appelant était située. L'appelant a officiellement effectué le passage
d'une exploitation vache-veau a une exploitation déevage danimaux
reproducteurs en 1992. Aing, il a construit en 1996 une étable destinée a
I'exposition de ses bovins. |l a égaement fallu aménager un batiment pour les
ventes de production éventuelles (au cours desquelles est vendue une partie du
troupeau de qualité).

[12] L'appelant et sa femme ont mené des recherches sur les lignées genétiques
des bovins limousins, ont visité des fermes aux Etats-Unis et au Canada afin de
trouver des bétes ayant les génes appropriés pour leur programme d'élevage, et ont
acquis un stock de reproducteurs de qualité. lls ont principaement acheté des
femelles en vue d'améiorer la qualité du troupeau. D'aprés I'appelant, le prix de
vente d'un animal reproducteur peut aller de 2 000 $ a 100 000 $ selon les génes de
I'animal, alors qu'une vache de boucherie ne serait vendue que 800$ a 1200 $
dans une étable de vente locale. L'appelant a présenté comme éléments de preuve
des articles de périodiques (Limousin World, novembre 1999) montrant qu'une
génisse non saillie sétait vendue a 20 000 $ américains et qu'un taureau de race
limousine avait atteint 80000% ameéricains. Apres avoir consulté différents
éleveurs menant des activités de reproduction d'animaux de race limousine,
I'appelant a estimeé lors de ses débuts qu'il [ui faudrait environ dix ans pour obtenir
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un troupeau de haute qualité. Suite a leurs recherches, I'appelant et sa femme ont
conclu quils auraient besoin d'un troupeau de 200 tétes de bovins de race
limousine afin que leurs activités de reproduction soient rentables. En fait, leur
troupeau est passé de 172 bétes en 1992 (comprenant 65 vaches de race croisée
destinées a étre vendues pour la boucherie et 25 vaches de race pure) a 250 bétes en
1996 (comprenant 60 vaches de race croisée et 65 vaches de race pure). En 1997,
plus de bétes étaient de race pure et lavaleur du troupeau était passeée de 180 500 $
en 1992 4327 510 $ en 1997. Aujourd'hui, les fermes Enright ne possedent plus de
bovins de race croisée; elles comptent 230 bétes de race pure, dont 20 a 30
pourront étre vendues a un prix élevé lors de ventes de production. Madame
Enright aindiqué que la croissance du troupeau devrait leur permettre d'atteindre le
seuil de rentabilité en 2002, comme ils I'avaient prévu en 1992. L'appelant estime
gue son troupeau est actuellement concurrentiel par rapport a ceux du Canada et
des Etats-Unis, et il a publicisé les résultats fructueux obtenus lors d'expositions.
Par exemple, I'une de ses vaches a remporté plusieurs prix en raison de sa trés
haute qualité. La béte suit un programme de sélection particulier suivant lequel elle
est fécondée et les embryons sont recueillis et vendus. Au cours des deux derniéres
années, la vache en question a produit 19 embryons. Lors d'une récente foire
agricole a Regina, une génisse d'un an du troupeau de I'appelant a atteint le prix le
plus élevé, soit 12000 $, et une autre béte du troupeau est arrivée troisieme, a
8 500 $. L'appelant vise a vendre du bétail de tres haute qualité qu'il commercialise
par |'entremise de Limousin World, un périodique distribué a travers le monde, et
lors de diverses expositions au cours desquelles son troupeau a remporté plusieurs
prix.

[13] L'appelant envisage également l'organisation d'une vente de production.
L'année derniere, il sest rendu a la vente de production de |'entreprise agricole Top
Meadow Farms, qui a généré 650 000 $ lors de la vente de 100 tétes de bétail. Top
Meadow Farms compte de 200 a 300 tétes et, selon I'appelant, elle est la seule
ferme ayant des activités de reproduction en Ontario de méme importance que la
sienne. Cela fait de huit a dix ans que Top Meadow Farms exploite une entreprise
d'édevage d'animaux reproducteurs. L'appelant estime que sa ferme sera préte a
organiser sa premiere vente de production dici approximativement un an. Il a
expliqué quil faut avoir de 30 a 50 bétes dans une vente de production (il a
actuellement de 20 a 30 bétes disponibles a cette fin) pour qu'il soit avantageux
pour les acheteurs de se rendre ala ferme du vendeur. |l a dg§a recu des demandes
en vue d'accueillir une vente de production dans laquelle la moitié des bovins en
vente lui appartiendrait et I'autre moitié serait fournie par d'autres agriculteurs.
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[14] En ce qui atrait aux déclarations relatives aux activités agricoles, |'appelant
savait que ses dépenses d'exploitation seraient importantes lorsqu'il a effectué le
passage d'une exploitation vache-veau a une exploitation de reproduction. Le
tableau de I'annexe A présente I'évolution du revenu et des pertes a cet égard.

[15] L'appelant a déclaré que les ventes de bovins étaient inférieures en 1996 et
en 1997 comme le montre le tableau de I'annexe A car, au cours de ces annees, il
construisait des installations et les bovins n'ont donc pas été mis en vente afin
d'augmenter la taille du troupeau. L'appelant a expliqué que 'augmentation de la
taille de son troupeau lui permettrait d'augmenter ses ventes au cours des années
ultérieures. 1l vend maintenant de 75 a 80 tétes de bétail par année, dont 25 a 30
sont de qualité suffisante pour faire partie d'une vente de production ou elles
pourraient étre vendues pour au moins 5 000 $ chacune.

[16] L'appelant travaillait également pour une entreprise de construction routiere,
Armbro Construction (« Armbro »), qui exercait ses activités atravers I'Ontario. I
a commencé a vy travailler en 1967. Durant la période de 1994 a 1997, il était
directeur des travaux pour plusieurs des chantiers d'Armbro. |l a notamment
participé a la construction de l'autoroute 416 reliant Ottawa a |'autoroute 401.
L'appelant faisait la navette entre sa résidence et son bureau mobile du chantier de
|'autoroute 416. La distance entre les deux endroits était de 65 a 70 kilomeétres, soit
environ 45 minutes en voiture. L'appelant a déclaré qu'il revenait chez lui presque
tous les soirs, les fins de semaine et plusieurs jours de la semaine. Son emploi
I'obligeait également a se déplacer a travers I'Ontario pour d'autres projets. Durant
ces déplacements, |'appelant communiquait fréguemment avec sa femme par
téléphone portable afin de sinformer des activités de son exploitation agricole.
L'appelant a en outre expliqué qu'il profitait des déplacements effectués pour
Armbro pour visiter d'autres éleveurs de bovins de race limousine de |'Ontario.

[17] Voici larépartition qui a été donnée du temps consacré par |'appelant a son
emploi chez Armbro et a son exploitation agricole. De novembre a février, Armbro
fermait ses portes et I'appelant pouvait consacrer tout son temps a la ferme. En
novembre, les bovins étaient ramenés des champs pour I'hiver, des controles de
gravidité étaient effectués et des vaccins étaient administrés. En décembre, |e bétail
commengcait un régime alimentaire et les préparatifs étaient effectués pour la saison
de vélage.

[18] En mars et en avril, I'appelant travaillait de deux a trois jours par semaine
pour Armbro a la préparation de soumissions et consacrait le reste de son temps a
la ferme. En ma et en juin, les travaux routiers recommencaient et |'appelant
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travaillait cing jours par semaine pour Armbro. Le reste de son temps était
consacré a la ferme, ou on semait les récoltes. En juillet et en ao(t, les projets
d'Armbro avaient été mis en chantier et I'appelant pouvait alors consacrer plus de
temps a sa ferme en comprimant sa période de travail chez Armbro, ce qui lui
permettait de participer a des activités telles que la fenaison. En septembre et en
octobre, I'appelant travaillait cing jours par semaine chez Armbro pour achever les
travaux en cours avant que l'entreprise ne ferme ses portes pour I'hiver. Les
activités agricoles de |'appelant durant ces mois se concentraient principalement
sur la saison des expositions.

[19] Entout, I'appelant a calculé qu'il passait 140 jours par année atravailler pour
Armbro et 225 jours par année alaferme.

[20] L'appelant a déclaré qu'il avait choisi de travailler pour Armbro parce qu'il
sagissait dun emploi saisonnier et que, a titre d'agriculteur a temps complet, il
avait besoin d'un revenu supplémentaire afin de faire rouler son entreprise.

[21] L'appelant atiré le revenu suivant de son emploi chez Armbro de 1994 a
1997 :

1994 63413 $
1995 87900 $
1996 138220 $
1997 123352 $

[22] L'appelant atrois fils, une fille et des fréres et socaurs qui peuvent aider son
épouse a la ferme durant son absence. Selon lui, I'éevage d'animaux reproducteurs
était plus compatible avec son travail chez Armbro que I'exploitation vache-veau,
car un nombre moins élevé de bétes était nécessaire et qu'il pouvait donc passer
moins de temps alaferme. De plus, il était en mesure de faire de la publicité pour
saferme lorsqu'il était sur laroute pour Armbro.

[23] L'appelant a également déclare que tout le salaire qu'il gagnait chez Armbro
était investi dans son exploitation agricole, sauf la portion investie dans un réegime
enregistré d'épargne-retraite (« REER »). L'appelant ne travaille plus chez Armbro.
Il a pris sa retraite en 1999 parce qu'il a éé promu a un poste de gestionnaire en
1997 et que les responsabilités de ce poste étaient trop exigeantes pour étre
compatibles avec ses activités agricoles. |l consacre maintenant presgue tout son
temps alaferme.
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Argumentation de |'appel ant

[24] L'avocat de |'appelant a d'abord soutenu que I'appelant exploitait les fermes
Enright de telle sorte qu'il avait une expectative raisonnable de profit. || a ensuite
allégué que la source principale de revenu de I'appelant était I'agriculture ou une
combinaison de I'agriculture et d'une autre source de revenu.

[25] A I'égard du premier point (I'ERP), I'avocat a passé en revue |es critéres pour
déterminer I'existence de I'ERP mentionnés dans |'affaire Moldowan c. La Reine,
[1978] 1 R.C.S. 480. Il a soutenu que l'appelant avait la formation nécessaire
puisquil était un agriculteur de troisiéme genération et qu'il avait travaillé a la
ferme de son pére pendant 35 ans avant d'acheter sa propre ferme. En ce qui atrait
alavoie sur laguelle il entendait Sengager, I'avocat a affirmeé que I'appelant avait
toujours voulu étre agriculteur. 1l a acheté saferme pres de celles d'autres membres
de safamille afin de pouvoir obtenir de |'aide au besoin. L'appelant a compris que,
pour faire rouler son entreprise, il devrait occuper un emploi saisonnier. Son
emploi chez Armbro convenait parfaitement. Au début, I'appelant avait une
exploitation vache-veau; il sest par la suite réorienté vers I'éevage d'animaux
reproducteurs aprés avoir déterminé que cette activité serait plus rentable. Cette
décision a été mirement réfléchie a la suite de recherches menées avec son épouse.
Tous deux connaissaient suffisamment bien l'industrie bovine pour avoir une idée
de la valeur de bétes de race limousine et des avantages de se lancer dans des
activités de reproduction. Top Meadow Farms leur a fourni un modéle d'affaires
fructueux a suivre. Pour atteindre leur objectif, ils ont d'abord dd investir dans
I'achat de bovins afin d'améliorer la qualité de leur troupeau. 1ls ont présenté leurs
animaux lors de nombreuses foires et expositions afin de faire de la publicité pour
leur stock et, a cette fin, ont di acheter un nouveau camion et une plus grande
remorgue. De plus, il était nécessaire d'apporter des améliorations aux installations
de la ferme afin d'exposer convenablement les bovins et de rendre leur entreprise
crédible. Ils ont donc investi tout leur avoir dans la ferme. En 1992, les
améliorations apportées au terrain, aux batiments et a I'équipement ont permis ala
ferme de fonctionner comme expl oitation de reproduction.

[26] En ce qui a trait a I'état des profits et pertes pour les années antérieures,
I'avocat de I'appelant n'a pas contesté que |'appelant avait subi des pertes durant de
nombreuses années, mais il éait d'avis quil existe une explication valable a ce
sujet et que ce fait ne devrait pas empécher la Cour de conclure a I'existence d'une
ERP. L'avocat a fait valoir que, bien que I'appelant ait commencé a exploiter sa
propre entreprise agricole en 1982, il a réorienté ses activités en 1992 : les fermes
Enright ont alors commenceé a investir dans la qualité de leur troupeau et a ne pas
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vendre leur bétail en vue d'en augmenter la qualité. Par conséquent, on peut
constater une chute dans le revenu des années en cause. Des bénéfices ont été
réalisés pour les années 1999 et 2000 ainsi que pour la premiere moitié de 2001.

[27] L'avocat estime gqu'il ne sagit pas d'un cas ou un citadin déménage a la
campagne pour y perdre le revenu gagné a la ville, ni d'un cas ou le revenu est
insignifiant par rapport aux pertes. En 1998, 1999 et 2000, le revenu sélevait a plus
de 100 000 $ par année. Selon l'avocat, il a été démontré que les fermes Enright
avaient la possibilité de faire des bénéfices durant les années en cause. L'entreprise
possédait les bovins et I'égquipement nécessaires pour mener a bien I'exploitation.
Lavaleur totale des bovins, des étables et de la machinerie est passée de 498 350 $
en 1993 a 824 834 $ en 1997 (comme l'illustre I'onglet 31 de la piece A-1, qui n'a
pas éteé contredit). Le plan de croissance du troupeau prépare par I'appelant montre
gue les objectifs initiaux sont en bonne voie d'étre atteints et que l'inventaire se
situe maintenant a un niveau ou il peut générer des bénéfices.

[28] Bien que le troupeau n'ait pas augmenté de taille, sa valeur sest toutefois
accrue. Compte tenu gu'une béte a été vendue I'année derniere a 12000 9, il est
raisonnable de penser que d'autres bétes du troupeau, aux caracteres génétiques
semblables, pourraient également étre vendues sur le marché a des prix élevés. En
outre, il existe maintenant deux autres sources de revenu, soit la vente d'embryons
et de semence.

[29] En se fondant sur les faits susmentionnés, I'appelant a soutenu que les
fermes Enright avaient une ERP.

[30] En cequi concerne la deuxiéme question, celle relative ala principale source
de revenu, l'avocat de |'appelant a examiné les trois criteres établis par la
jurisprudence pour déterminer quelle est la principale source de revenu d'un
contribuable, a savoir les capitaux investis, le temps consacré a l'activité et la
rentabilité présente et future : voir 'affaire Canada c. Donnelly, [1998] 1 C.F. 513
(CA.F).

[31] L'avocat acité ladécision R. c. Pairier, C.A.F., n° A-132-86, 25 mars 1992,
92 D.T.C. 6335, dans laquelle il fut énonceé que le tribuna doit apprécier les trois
facteurs susmentionnés dans leur ensemble, sans les dissocier. Il a également
invoqué l'arré Hoverc. M.RN., C.C.I., n°90-2976, 16 décembre 1992,
93D.T.C. 98, qui a reconnu le concept de revenu complémentaire pour les
agriculteurs. En d'autres mots, sans le revenu complémentaire, I'exploitation
agricole n'aurait pu étre lancée et les dépenses en immobilisations et les frais de
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démarrage considérables nauraient pu étre engagés. En ce sens, le revenu
complémentaire fait partie intégrante de la combinaison d'un revenu provenant de
I'agriculture et d'une autre source de revenu. Le revenu tiré de I'emploi chez
Armbro constitue ici un élément essentiel du plan d'affaires de laferme.

[32] L'avocat a également soutenu que le fait d'avoir des antécédents agricoles
était important dans la détermination de la principale source de revenu d'un
contribuable. Il faut établir une distinction entre le fermier qui va a laville et le
citadin qui vaalacampagne (voir |'affaire Donnelly, précitée).

[33] L'avocat a également mentionné des arréts dans lesquels les tribunaux
N'avaient pas appliqué la limitation prévue a l'article 31 a des contribuables qui
avaient été élevés a la ferme et qui avaient subi des pertes durant des périodes
alant de 12 a 19 ans. (Voir Miller c. La Reine, C.C.I., n° 98-80(IT)G, 4 novembre
1999, 2000 D.T.C. 1502, Rich c. Canada, [1995] A.C.I. n° 1623 (Q.L.), Paquette c.
Canada, [2000] A.C.1. n° 412 (Q.L.)).

[34] Selon l'avocat, I'emploi saisonnier de I'appelant ailleurs qu'a la ferme ne
I'empéchait pas de passer un temps appréciable a la ferme. Pour ce qui est des
capitaux investis, I'appelant investissait presgue tout son revenu dans saferme et il
possédait les batiments et I'équipement nécessaires afin de réaliser son plan
d'affaires. En ce qui atrait alarentabilité, durant la période allant de 1994 a 1997,
I'appelant sattendait a ce que la majeure partie de son revenu provienne de ses
activités agricoles a compter de 2002, c'est-a-dire lorsqu'il atteindrait I'étape des
ventes de production. Cela est illustré par les projections financiéres qui ont été
faites al'époque, lesguelles, selon |e témoignage de I'épouse de |'appelant, sont sur
le point d'étre confirmées (si I'on en juge d'apres les états financiers non rapprochés
présentés pour les six premiers mois de 2002). L'avocat estime que des ééments de
preuve étayent la rentabilité future durant les années pertinentes et que I'entreprise
sest effectivement révél ée rentable au cours des années subsaquentes.

[35] En dernier lieu, l'avocat a fait valoir que, méme s la Cour n'est pas
convaincue gque pour les années en cause, les bénéfices prévus des fermes Enright
dépassaient le salaire obtenu chez Armbro, elle devrait tenir compte du fait
gu'aucun facteur, tel que la rentabilite, n'est déterminant dans l'analyse de la
principale source de revenu. On ne peut passer outre a l'absence de rentabilité
durant les années pertinentes, mais elle ne devrait pas occulter les autres faits
pertinents en |'espece.



Page: 11

Argumentation de l'intimée

[36] L'avocat de l'intimée n'a pas contesté que l|'appelant possedait les
connaissances et le savoir-faire nécessaires pour exploiter une ferme. Il a
principalement fait remarquer |'ampleur des pertes subies sur une période de vingt
ans et a soutenu que |'appelant n'avait pas d'ERP durant les années d'imposition en
cause. Selon l'avocat, ces pertes sétendent sur un trop grand nombre d'années pour
gu'elles puissent étres considérées comme des frais de démarrage. Toujours selon
lui, les pertes subies au cours de ces vingt ans devraient étre considérées sur une
base continue, et le passage d'une exploitation vache-veau a une exploitation de
reproduction n'est pas un changement suffisamment important pour que la Cour ne
tienne pas compte des pertes subies au cours des années précédant le changement
en question. Fondamentalement, l'avocat n'a pas accepté l'argumentation de
I'appelant qu'une nouvelle période de démarrage avait débuté en 1992 et il est
d'avis que l'appelant n'a pas réussi a prouver l'existence d'une ERP durant les
années en cause.

[37] Pour ce qui est de la question de la principale source de revenu, I'avocat de
I'intimée n'a pas contesté que I'appelant avait investi tout son avoir dans son
exploitation agricole. Il a néanmoins soutenu gue les éléments de preuve révelent
gue l'appelant avait consacré la moitié de son temps a la ferme et 'autre moitié a
son emploi chez Armbro, et qu'il N'avait pas consacré plus de temps alaferme qu'a
Armbro. L'avocat a invoqué I'affaire Sartoric. LaReine, C.Cl.,,
n° 1999-4676(I1T)G, 20 décembre 2001, 2002 D.T.C. 1252, dans laquelle le juge
Bowman a affirmé que la détermination de la principale source de revenu n'est pas
une simple question de proportion; toutefois, on ne peut faire abstraction du fait
gu'une source de revenu non agricole est le gagne-pain d'un contribuable aors que
les activités agricoles entrainent continuellement des pertes. L'avocat a déclaré que,
d'aprés les documents présentés en preuve, le ministre estimait que le montant
approximatif pouvant étre obtenu de la vente des bovins de race limousine de
I'appelant était d'environ 3 000 $ par téte, plutdt que de 5000 $ & 10 000 $ comme
le soutenaient I'appelant et son épouse dans leur témoignage. Si I'on utilise la
valeur de 3000 $ par téte, I'avocat affirme que la rentabilité future de la ferme est
de beaucoup inférieure a celle déclarée par I'appelant. Par consequent, le revenu
gui pourrait étre tiré de I'exploitation agricole n'est pas comparable au revenu
obtenu chez Armbro. Pour ces motifs, |'avocat était d'avis que |'agriculture n'était
pas, seule ou en combinaison avec I'emploi chez Armbro, la principale source de
revenu de |'appelant, et il a donc demandé que les pertes agricoles soient limitées
en vertu de l'article 31 delaLIR.
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Analyse

[38]

Comme il a éé mentionné au début des présents motifs, les parties ont
débattu cette cause avant que les décisions de la Cour supréme du Canada n'aient

été rendues dans les affaires Stewart, precitee, et Walls, précitée.

[39]

Dans ces affaires, la Cour supréme du Canada se penche sur ['utilisation
appropriée du critere de I'ERP en vertu de la LIR et, dans |'affaire Stewart, elle
résume, au paragraphe 47, la maniére dont ce critere a éé appliqué de facon

générale au fil desans:

[40]

47.  En résumé, au cours des dernieres années, le critére de I'ERP établi dans
I'arrét Moldowan est devenu un outil d'application générale dont se servent le
ministre et les tribunaux dans toutes sortes de situations ou I'on considére que le
contribuable n'a pas un espoir raisonnable de tirer profit de I'activité en cause. L'on
en déduit que le contribuable n'a aucune source de revenu et, partant, aucune assiette
dont il peut déduire des pertes et des dépenses relatives a l'activité. Le critere de
I'ERP a éé applique indépendamment des dispositions de la Loi pour évaluer aprés
coup des décisons commerciales prises de bonne foi par le contribuable, ce qui
congtitue une dérogation au principe selon lequel les tribunaux devraient éviter
d'établir des regles en matiere de droit fiscal : voir Ludco, précité; Banque Royale du
Canadac. Sparrow Electric Corp., [1997] 1R.C.S. 411; Candere, précité; Shell
Canada Ltée c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 622. Le critére de I'ERP pose également un
probleme en raison de son imprécision et de l'incertitude qui régne au sujet de son
application; il en résulte un traitement inéquitable et arbitraire des contribuables. En
conségquence, |'« expectative raisonnable de profit » ne devrait pas étre acceptée
comme le critere applicable pour déterminer s les activités d'un contribuable
constituent une source de revenu.

La Cour supréme du Canada conclut au paragraphe 60 :

60. En résumé, la question de savoir s le contribuable a ou non une source de
revenu doit étre tranchée en fonction de la commercidité de I'activité en cause.
Lorsque I'activité ne comporte aucun aspect personnel et qu'elle est manifestement
commerciae, il n'est pas nécessaire de pousser I'examen plus loin. Lorsque I'activité
peut ére qualifiée de personndle, il faut alors déterminer s cette activité est ou non
exercée d'une maniere suffisamment commerciale pour constituer une source de
revenu. Toutefois, refuser la déduction de pertes pour le seul motif que les pertes
indiquent I'inexistence d'une entreprise (ou d'un bien) comme source de revenu va a
I'encontre du texte et de I'économie de la Loi. La question de savoir Sil existe une
entreprise est distincte de celle de la déductibilité des dépenses. Comme I'a laissé
entendre |'appelant, refuser des déductions en fonction d'une analyse de I'expectative
raisonnable de profit équivaudrait a une regle jurisprudentielle sur la minimisation
des pertes, qui serait contraire aux principes dinterprétation établis susmentionnés
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qui sappliquent ala Loi. De méme, ala différence de nombreuses regles |égidatives
sur la minimisation des pertes, des que des déductions sont refusées a la suite de
I'application du critére de I'ERP, le contribuable ne peut reporter ces pertes sur un
revenu futur s jamais |'activité devient rentable.

[41] Enl'espece, il est évident que l'intimée sest fondée sur une analyse de I'ERP
lorsqu'elle ainitialement refusé la déduction des pertes en vertu de laLIR.

[42] 1l est maintenant clair quil n'est plus possible de se fonder uniquement sur
une analyse auss restreinte. Néanmoins, lorsqu'un aspect personnel est en jeu, le
critére de I'ERP est un facteur objectif, quoique non concluant, dont on doit tenir
compte pour déterminer si une activité est exercée par un contribuable de maniere
commerciae.

[43] Pour ce qui est du droit de réclamer des CTI en vertu de la LTA, ces crédits
peuvent uniguement étre demandés pour la taxe payée sur des biens ou des services
acquis au sein d'une activité commerciae. L'expression « activité commerciale »
est définie comme suit au paragraphe 123(1) delaLTA:

« activité commerciale» Constituent des activités commerciales exercées par
une personne :

a) I'exploitation d'une entreprise (& I'exception d'une entreprise
exploitée sans attente raisonnable de profit par un particulier, une
fiducie personnelle ou une société de personnes dont |'ensemble
des associés sont des particuliers), sauf dans la mesure ou
I'entreprise comporte la réalisation par la personne de fournitures
exoneérées,

b) les projets a risque et les affaires de caractére commercia (a
I'exception de quelque projet ou affaire qu'entreprend, sans attente
raisonnable de profit, un particulier, une fiducie personnelle ou une
société de personnes dont I'ensemble des associés sont des
particuliers), sauf dans la mesure ou le projet ou |'affaire comporte
laréalisation par |a personne de fournitures exonérées,

c) la rédlisation de fournitures, sauf des fournitures exonérées,
d'immeubles appartenant a la personne, y compris les actes qu'elle
accomplit dans le cadre ou al'occasion des fournitures.

[44] Aingi, le critere de I'ERP est spécifiguement inclus dans la disposition
légale définissant une activité commerciale; un contribuable doit démontrer gu'il
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exploite une entreprise autre qu'une entreprise sans ERP sil veut faire valoir qu'il
mene des activités commerciales.

[45] Dans la présente cause, I'appelant réclame des CTI en vertu de la LTA.
Ajoutons gu'il habite a la ferme avec sa famille et que, méme s I'étendue de ses
activités agricoles est assez importante, on ne peut nier I'existence d'un éément de
nature personnelle. Par conséquent, |'analyse du critére de I'ERP aux faits de
I'espéce n'est pas superflue dans les circonstances, et je traiterai d'abord de cet

aspect.
ERP

[46] La Cour supréme du Canada a déclaré dans |'affaire Stewart, précitée, que
pour gu'une activité soit jugée de nature commerciale, divers facteurs objectifs
doivent étre pris en considération. La Cour a écrit, aux paragraphes 54, 55 et 58 :

54, Il'y a égaement lieu de souligner que la détermination de I'existence d'une
source de revenu n'est pas un processus purement subjectif. Outre le fait que, pour
gu'une activité soit qualifiée de commerciae par nature, le contribuable doit avoir
I'intention subjective de réaliser un profit, il faut auss, tel que mentionné dans |'arrét
Moldowan, que cette détermination se fasse en fonction de divers facteurs objectifs.
Aing, sous une forme plus éaborée, le premier volet du critére susmentionné peut
étre reformulé ains : « Le contribuable a-t-il I'intention d'exercer une activité en vue
de réaliser un profit et existe-t-il des ééments de preuve éayant cette intention? »
Cela oblige le contribuable a éablir que son intention prédominante éait de tirer
profit de I'activité et que cette activité a été exercée conformément a des normes
obj ectives de comportement d'homme d'affaires sérieux.

55.  Lesfacteurs objectifs énumérés par le juge Dickson dans Moldowan, précité,
p. 486, éaent (1) I'éat des profits et pertes pour les années antérieures, (2) la
formation du contribuable, (3) la voie sur laquelle il entend Sengager, et (4) la
capacité de I'entreprise de réaliser un profit. Comme nous le concluons plus loin, il
n'est pas nécessaire pour les besoins du présent pourvoi d'gouter d'autres facteurs a
cette liste; nous nous abstenons donc de le faire. Nous tenons cependant a réitérer la
mise en garde du juge Dickson selon laquelle cette liste ne se veut pas exhaustive et
les facteurs difféerent selon la nature et I'importance de I'entreprise. Nous tenons
également a souligner que, méme s |'expectative raisonnable de profit constitue un
facteur a prendre en considération a ce stade, elle n'est ni le seul facteur, ni un
facteur déerminant. Il faut déterminer globaement s le contribuable exerce
I'activité d'une maniere commerciale. Cette détermination ne devrait toutefois pas
servir a évaluer aprés coup le sens des affaires du contribuable. C'est la nature
commerciae de son activité qui doit étre évaluée, et non son sens des affaires.

[.]
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58.  Outrelefait queladéductibilité ou la non-déductibilité d'une dépense est une
question distincte de celle de I'existence de la source de revenu sous-jacente, il est
égadement vrai que la rentabilité de I'activité a laquelle se rapporte la dépense
n'influe pas sur la déductibilité de la dépense. Plus particuliérement, dans un certain
nombre d'affaires, les frais dintéréts devés du contribuable ont entrainé des pertes
nettes, ce qui a amené le ministre a conclure qu'il n'y avait pas d'attente raisonnable
de profit et, partant, pas de source de revenu dont les frais dintéréts pouvaient ére
déduits. Toutefois, comme nous l'avons vu, I'attente ou |'expectative raisonnable de
profit n'est qu'un des facteurs a considérer pour déterminer S une activité est
suffisamment commercial e pour étre cons dérée comme une source de revenu. |...]

[47] Les critéres établis dans I'affaire Moldowan, précitée, sont la formation du
contribuable, lavoie sur laquelle il entend sengager, I'état des profits et pertes pour
les années antérieures et la capacité de I'entreprise de réaliser un profit. Ces criteres
objectifs ne sont pas remis en cause par la Cour supréme du Canada dans |'affaire
Sewart, précitée, pour les cas ou le critere de I'ERP peut aider a évaluer le
caractere commercial d'une entreprise. Les avocats, dans leur argumentation, ont
analysé I'application de ces critéres aux faits de I'espece.

[48] L'intimée n'a pas remis en question le fait que |'appelant et son épouse
avaient laformation nécessaire pour exploiter une entreprise agricole.

[49] Pour ce qui est de lavoie sur laquelle I'appelant entend sengager, il est vrai
gu'il n'avait pas un plan d'affaires bien défini. Néanmoins, lorsqu'il a évalué que
I'exploitation vache-veau était instable et que 500 acres supplémentaires seraient
necessaires afin d'en assurer larentabilité, il adécide d'évaluer d'autres possibiliteés.
Lui et safemme ont fait des recherches dans des revues et se sont informes aupres
de divers éeveurs avant de conclure que I'éevage d'animaux reproducteurs de race
limousine constituerait un bon investissement. L'appelant a suivi le modéle utilisé a
Top Meadow Farms— une entreprise aujourdhui rentable, si je comprends
bien — afin d'organiser ses nouvelles activités. Tout d'abord, il a investi dans son
troupeau afin d'en accroitre la qualité. Deuxieémement, il a investi dans les
installations nécessaires a I'exploitation de reproduction. Troisiemement, il a
cherché a établir une réputation solide dans I'industrie en exposant ses bétes lors de
foires. Finalement, |'appelant concentre maintenant ses efforts sur la vente de ses
bovins par le biais d'une vente de production qu'il pense organiser dans un avenir
rapproché. L'appelant a également trouve de nouvelles sources de revenu telles que
la vente d'embryons et de semence.
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[50] En ce qui concerne I'état des profits et pertes, on peut comprendre gque
I'intimée remette en question I'existence d'une ERP compte tenu que |'appelant
subit des pertes depuis vingt ans. Je suis toutefois d'accord avec l'avocat de
I'appelant sur le fait que le revenu brut tiré des activités agricoles était considérable
durant les années en cause et provenait en grande partie de la vente de bovins. Les
pertes de |'appelant de 1994 a 1997 étaient importantes, mais non excessives par
rapport au revenu brut. En 1996 et 1997, le revenu était moins élevé parce que
I'appelant avait décidé de ne pas vendre ses bovins en vue d'accroitre son troupeau
et, dans I'avenir, ses ventes. En outre, les dépenses engagées étaient plus élevées
durant ces années en raison de I'gout dune étable d'exposition et de |'achat de
nouvel équipement pour le transport du bétail aux lieux d'exposition et aux foires.
L'appelant a témoigné que les installations nécessaires sont désormais en place et
gue les dépenses annuelles seront par le fait méme réduites. || a également déclaré
quil serait bientét en mesure de tenir une vente de production qu'il prévoit trés
rentable. Par ailleurs, il faut se montrer vigilant en anaysant le tableau des
dépenses agricoles. L'achat de bétail constitue la principale dépense. Lors du calcul
des dépenses agricoles, il faut faire un redressement obligatoire de I'inventaire. Ce
redressement vise a réduire ou a éliminer les pertes calcul ées selon la méthode de
comptabilité de caisse résultant de l'achat dinventaire (voir le bulletin
d'interprétation 1 T-526, Entreprise agricole — Méthode de comptabilité de caisse :
redressements d'inventaire). Si I'on tient compte du redressement obligatoire, les
pertes de I'appelant sont nettement inférieures a celles qui figurent au tableau.

[51] Finalement, bien que I'appelant demeure a la ferme avec sa famille, il ne
sagit pas d'un cas ou un professionnel de la ville établit une ferme en campagne
comme passe-temps et subit des pertes considérables ce faisant.

[52] Je conclus donc que de nombreux ééments témoignent de la nature
commerciale de cette entreprise agricole et j'estime que |'appelant a satisfait au
critere de I'ERP pour les années d'imposition en cause.

Principal e source de revenu

[53] L'intimée est d'avis que les pertes agricoles devraient étre limitées a8 750 $
pour chacune des années dimposition en cause selon la formule établie a
I'article 31 de la LIR. Les pertes seront restreintes en vertu de l'article 31 sil est
établi que le revenu de |'appelant, pour les années dimposition en cause, ne
provient principalement ni de I'agriculture ni d'une combinaison de I'agriculture et
de quelque autre source de revenu.
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[54] Les capitaux investis, le temps consacre a l'activité et la rentabilité sont les
facteurs cumulatifs qui détermineront si I'agriculture doit étre considérée comme
une « entreprise secondaire » visée par les dispositions relatives a la limitation des
pertes agricoles. Aucun facteur n'est décisif. (Voir I'affaire Donnelly, précitée.)

[55] Dans la présente cause, il ne fait aucun doute que |'appelant a consacré
enormément de temps et une somme considérable a son exploitation agricole.

[56] En ce qui concerne la rentabilité présente et future, I'appelant savait qu'il
subirait des pertes durant les années d'imposition en cause en raison de la nouvelle
direction donnée a son exploitation. Toutefois, a I'époque, I'appelant et sa femme
sattendaient a ce que les activités de reproduction deviennent rentables en
I'an 2000. En fait, en I'an 2000 et au cours des six premiers mois de 2001, laferme
areéalise des bénéfices apres la déduction pour amortissement.

[57] Si I'on compare le revenu brut tiré de I'emploi chez Armbro et le revenu
agricole brut, on constate gu'en 1994 et 1995, le revenu provenant de I'agriculture
est plus édlevé. En 1996 et en 1997, le revenu demploi est plus élevé, mais
I'appelant a déclaré qu'au cours de ces années, ses ventes de bovins étaient faibles
puisqu'il gardait ses bétes en vue d'accroitre la qualité de son troupeau. Le produit
de la premiere vente de production de Top Meadow Farms se situait entre
650 000 $ et 700 000 $. 1l est donc raisonnable pour I'appelant d'espérer un profit
substantiel lors de sa premiére vente de production (qui aura lieu dans environ un
an). Les éléments de preuve présentés par I'appelant au sujet des nombreux prix
remportés par ses bovins, lesquels devraient fournir une base solide a une vente de
production fructueuse, montrent que cet espoir est raisonnable.

[58] Selon moai, les faits de la présente cause sapparentent plus a ceux dans
I'affaire R. c. Graham, [1985] 2 C.F. 107 (C.A.F.). Dans cette affaire, la Cour a
statué que le contribuable avait le droit de deduire la totalité de ses pertes agricoles
malgré le fait qu'il occupait un emploi a temps plein ailleurs. Le contribuable, qui
avait grandi alaferme, avait un horaire de travail souple afin de pouvoir soccuper
de son exploitation porcine. |l prenait ses vacances, des jours de congé sans solde
et échangeait des quarts de travail avec ses collegues pendant les périodes
d'ensemencement et de récolte. Le juge Robertson afait le commentaire suivant au
sujet de I'affaire Graham dans |'arrét Donnelly, précité, au paragraphe 19 :

[19] Enfin de compte, I'arrét Graham est un cas d'espéece. |1 est toutefois possible
de tirer au moins une lecon de cette affaire. II me semble que I'arré Graham
Sapparente davantage a une affaire dans laguelle un agriculteur a temps complet est
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contraint d'aler chercher un revenu supplémentaire a la ville afin d'absorber les
pertes subies a la ferme. L'agriculteur de deuxiéme génération qui est incapable de
subvenir convenablement aux besoins de sa famille peut bien se tourner vers un
autre emploi pour absorber des pertes annuelles répétées. Voila le genre daffaires
dont les tribunaux ne sont jamais saisis. Vraisemblablement, le ministre du Revenu
nationa a pris la décision de principe de reconnaitre |'existence d'une expectative
raisonnable de profit dans les situations ou la famille d'un contribuable a toujours
compté sur |'agriculture pour gagner sa vie, encore qu'avec un succes financier
limité. Les mémes considérations générales permettent d'accorder plus dimportance
aux facteurs des capitaux investis et du temps consacré a l'agriculture en vertu de
I'article 31 de la Loi, et d'accorder moins d'importance a la rentabilité. Je n'ai encore
jamais vu d'affaire dans laguelle le ministre refuse a un tel contribuable le droit de
déduire latotalité de ses pertes agricoles a cause de I'existence d'une autre source de
revenu. C'est peut-étre parce qu'il est peu probable qu'un éleveur de porcs comme
M. Graham exercerait cette activité comme un passe-temps.

[59] Je suis d'accord avec l'intimée qu'on ne peut faire abstraction du fait que
I'appelant a subi des pertes pendant vingt ans, y compris durant les années en
cause; toutefois, il ne me semble pas que ces pertes soient particulierement
déraisonnables dans les circonstances. Le contexte ne differe pas tellement de celui
des affaires Miller et Paquette invoquées par |'appelant, dans lesquelles des pertes
avaient été subies pendant 13 et 14 années précedant les années en question. Dans
I'affaire Hover, également citée par I'appelant, il a été reconnu que les périodes de
démarrage sont plus longues pour des entreprises qui partent de zéro que lorsgu'un
contribuable achete une entreprise en exploitation. En |'espece, le contribuable a
acquis des fermes qui nécessitaient un investissement considérable pour les rendre
rentables. De plus, il est passé d'une exploitation vache-veau a une exploitation de
reproduction. Méme sil sagit dentreprises de nature similaire, I'exploitation de
reproduction nécessite des investissements en immobilisations différents.

[60] Dansles circonstances, je suis d'avis que le nombre d'années de pertes n'est
pas prgudiciable aux demandes de |'appelant. Jestime qu'il a fourni |a preuve que
sa principale source de revenu était I'agriculture ou une combinaison de
I'agriculture et du revenu d'emploi chez Armbro pour les années dimposition en
cause.

[61] Les appels sont accueillis, avec dépens, et les cotisations sont déférées au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelles cotisations en tenant
compte du fait que I'appelant peut déduire des pertes agricoles de 48 725 $, 65 123 $,
85968 $ et 77 214 $ pour les années dimposition 1994 a 1997 respectivement et a
droit & un crédit de taxe sur les intrants d'un total de 15741 $ pour les périodes de
déclaration trimestrielles allant du 1% janvier 1995 au 31 décembre 1997.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour dejuillet 2002.

« Lucie Lamarre »

JC.CI.

Traduction certifiée conforme
ce 12° jour dejuillet 2004.

Yves Bellefeuille, réviseur



ANNEXE A

Année Revenu Revenu Dépenses | Dépenses | Achat de | DPA Revenu net | Redressement | Perte Perte
dimposition | agricole | brut agricoles | de main- | bétall (perte) avant | pour agricole agricole
bruttotal | provenant | totales* d'cauvre redressement | inventaire déclarée redressée et
de la vente mai ntenant
de bovins déclarée
(excluant les
dépenses
personnelles)
1994 05468% | 81908% |291449% |14342% | 25520% | 30000% |(195981%) |145000% (50981%) |(487259)
1995 92560% | 80295% |290416% 9672% |14650% | 27252% | (197856%) | 129650% (68206%) |(651239%)
1996 65320% | 58197$% |329588% 9336% [43392% | 26350% |(2642689%) | 167050% (97218%) | (859689%)
1997 46325% | 33609% |318140% 0 30572% 0 (271814%) | 190950% (80865%) |(772149%)
1998 108848% | 84421% |351930% 0 30141% 0 (243082%) | 206028 % (3704 9) 0
1999 126152% | 113365% | 347180% 0 28124 % 0 (221027%) | 222940% 1912% 0
2000 117649% | 49353% |381101$ 0 7888% [51861% | (263452%) |264328% 875 % 0
2001 115371% | 61554% |101048% 275% |18602% | 20022% 14323% 0 0 0
(6 mois)

* |ncluant le redressement obligatoire pour l'inventaire.







