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SA MAJESTE LA REINE,
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MOTIFSDE JUGEMENT
(Prononcés oralement le 6 mai 2005, a Montréal (Québec).)

Lajugel amarre Proulx

[1] |l sagit dun appel par voie de la procédure informelle concernant trois
cotisations établies en vertu delaLoi sur lataxe d'accise (la« Loi »).

[2] Lapremiere cotisation est en date du 28 avril 2003. Elle couvre la période du
1% février 1999 au 31 juillet 2002. L'avis porte le numéro 22022,

[3] Ladeuxieme cotisation est en date du 6 mai 2003. La période couverte est du
1% ao(t 2002 au 31 octobre 2002.

[4] Latroiseme cotisation est également du 6 mai 2003. La période couverte est
du 1% novembre 2002 au 31 janvier 2003. L'avis porte le numéro 22027.

[5] Lardtification des cotisations est en date du 26 mai 2004.

[6] Ces documents ains que quelques documents émanant de |'appelante ont été
produits comme piece |-1.

[7] Laquestion en litige est de savoir s certaines fournitures de biens meubles
corporels effectuées par l'appelante l'ont é&é a des acquéreurs autres que des
consommateurs.
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[8] Il sagit plus particulierement d'une application de la partie introductive de
I'article 1 de la PartieV de I'AnnexeVI de la Loi et de la définition des termes
« acquéreur » et « consommateur » au paragraphe 123(1) delalLoi.

[9] L'annexe VI décrit les fournitures détaxées au sens du paragraphe 123(1) de la
Loi. Lapartieintroductive de l'article 1 delaPartie V del'’Annexe VI selitains :

[Bien meuble cor porel] — Lafourniture d'un bien meuble corporel, sauf un produit
soumis a l'accise, effectuée par une personne au profit d'un acquéreur, autre qu'un
consommateur, qui al'intention d'exporter le bien, s alafois:

[10] Pour les fins de ces motifs, I'alinéaa) de la définition du terme « acquéreur »
au paragraphe 123(1) delaLoi suffit. Cet alinéaselitaing :

«acquéreur »

a) Personne qui est tenue, aux termes d'une convention portant sur une
fourniture, de payer la contrepartie de lafourniture;

[11] Leterme « consommateur » au méme paragraphe delalLoi est ains défini :

« consommateur » Particulier qui acquiert ou importe un bien ou un service, a ses
frais, pour sa consommation ou son utilisation personnelles ou pour celles d'un autre
particulier. La présente définition exclut le particulier qui acquiert ou importe le bien
ou le service pour consommation, utilisation ou fourniture dans le cadre de ses
activités commercides ou dactivités dans I'exercice desquelles il effectue des
fournitures exonérées.

[12] L'avocate de I'appelante, au début de cette audition, a fait les admissions
suivantes. Les alinéas 33a) a 33g) de la Réponse a l'avis dappe amendé
(la « Réponse ») ont é&é admis. Ces alinéas se lisent comme suit :

a) I'appelante est un inscrit aux finsde laPartie | X delaL.T.A;

b) I'appelante exploite une entreprise de fournitures par vente de portes et
fenétres avec une seule et unique place d'affaires au Canada, soit a Coaticook
au Québec;



d)

f)

9)

[..]

[13] Lestémoins en cette affaire ont été madame Colleen Matthews, veérificatrice
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les acquéreurs des fournitures effectuées par I'appelante sont tant des
Canadiens que des Américains,

les acquéreurs américains se divisent en deux catégories, soit a personne qui
acquiert les biens fournis pour sa consommation ou utilisation personnelle
(cela exclut I'acquisition pour utilisation, consommation ou fourniture dans
le cadre de ses activités commerciaes), c'est-a-dire un consommateur, soit la
personne qui acquiert les biens fournis pour une toute autre fin, cest-a-dire
un entrepreneur ou un commercant;

les biens fournis par 'appelante a des acquéreurs américains, gqu'ils soient
consommateurs, entrepreneurs ou commercants, ont éé livrés aux dits
acquéreurs au Canada, c'est-a-dire quiils en ont pris possession a la place
d'affaires del'appelante;

I'appel ante n'expédie pas elle-méme a l'extérieur du Canada les biens fournis
aux acguéreurs améicains ni de mandate un transporteur public, quelle
aurait elleméme payé, pour expédier a l'extérieur du Canada les biens
fournis aux acquéreurs américains,

I'appelante n'a pas percu la TPS lors des fournitures qu'elle a effectuées par
vente des biens acquis par les acquéreurs américains se qudifiant de
consommateurs et lesdits acquéreurs américains n'ont pas payé ladite TPS a
I'appel ante;

du dossier, et monsieur Richard Marcoux, président et propriétaire de |'appelante.

[14] Madame Matthews a témoigné en premier pour expliquer la base de la
cotisation.

[15] Elle a expligué que l'appelante a éé vé&ifiee car depuis le début, cette
entreprise a présenté des comptes de taxe nette négative. Elle é&ait toujours
créanciere.

[16] Les autres faits pris en compte par le ministre du Revenu national

(le « Ministre ») sont :

h)

pour la premiére période visée, le montant de TPS que |'appelante n'a pas
percu lors de fournitures qu'elle a effectuées par vente de biens acquis par les
acquéreurs américains se qualifiant de consommateurs est de 21 626,38 $;



)

K)
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pour la seconde période visée, le montant de TPS que |'appelante n'a pas
percu lors de fournitures qu'elle a effectuées par vente de biens acquis par les
acquéreurs américains se qualifiant de consommateurs est de 5 218,21 $;

pour la troisieme période visée, le montant de TPS que I'appelante n'a pas
percu lors de fournitures qu'elle a effectuées par vente de biens acquis par les
acquéreurs américains se qualifiant de consommateurs est de 763,27 $;

le montant total de TPS que I'appelante n'a pas percu lors de fournitures
gu'ele a effectuées par vente de biens acquis par les acquéreurs américains
se qudifiant de consommateurs pour les premiére, seconde et troisieme
périodes visées est de 27 607,86 $ (21 626,38 $+ 521821 $+ 763,27 $),
montant que |'appelante n'a pas inclus dans le calcul de sataxe nette qu'elle a
déclarée au Ministre pour I'ensemble des trois (3) périodes visees,

I'appelante est redevable au Ministre du montant des gjustements apportés a
sa taxe nette déclarée pour les premiere, seconde et troiseme périodes
visées, plus|'intérét net et les pénalités;

[17] Le paragraphe 34 dela Réponse doit également étre reproduit :

34.

[18] Clest a l'automne 2002 que la vérificatrice a commenceé son enquéte. Elle a
demandé a voir les factures de vente et le grand livre. Les ventes aux américains ont

Subsidiairement, et atitre informatif uniquement, pour la premiére période
visee, le véritable montant de TPS que I'appelante n'a pas percu lors de
fournitures qu'elle a effectuées par vente de biens acquis par les
acquéreurs américains se qualifiant de consommateurs est de 22 045,80 $
et non de 21 626,38 $ tel que cotisé, soit une différence de 419,42 $ que le
Ministre a oublié de cotiser, montant que la Cour ne devrait tenir compte
uniquement que si elle accueille I'appel et renvoie la cotisation en cause au
Ministre pour nouvel examen et nouvelle cotisation

commenceé surtout depuis le printemps 2000.

[19] Elle afait laliste des acheteurs. Sil sagissait d'entrepreneurs en construction,
de sociétés corporatives ou de particuliers en affaires comme des propriéaires de
motels, dle a considéré quil sagissait d'acquéreurs autres que des consommateurs.
Les particuliers pour lesquels elle ne pouvait déceler aucun motif dactivités

commerciales, elleles aclassés dans |a catégorie des consommateurs.

[20] Au cours de l'audition, elle a accepté quel ques autres ventes comme étant des

fournitures détaxées. Lataxerelative a ces ventes est au montant de 1 033,62 $.
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[21] Monseur Marcoux a expliqué gque les particuliers a 80 ou 90 p. 100 venaient
accompagnés dentrepreneurs en congstruction, que certains particuliers étaient des
employés dentrepreneurs en congtruction et que les noms de certains particuliers
paraissaient fréguemment ce qui pouvait ére un indice dachat pour activités
commerciales.

[22] |l aauss relié quelques particuliers a des entreprises qui avaient é&té acceptées
par la vérificatrice. Quand la question lui a été posée a savoir pourquoi les factures
étaient faites au nom des particuliers plutot gu'au nom corporatif, il arépondu que ces
particuliers sétaient chacun construit une maison.

Arguments

[23] L'avocate de l'appelante fait valoir que je devrais accepter que certains
particuliers ont acquis non a titre de consommateurs quand on peut les relier a des
entrepreneurs, soit qu'ils éaient accompagnés de ces derniers, ou quiils étaient leurs
employés, ou vu le nombre de transactions.

[24] L'avocat de l'intimée a fait valoir quiil n'y avait eu aucune lettre ou aucune
déclaration assermentée provenant des acquéreurs, classés comme consommateurs
par la vérificatrice, a I'effet qu'ils avaient acquis les biens corporels dans le cadre
d'activités commerciaes. |l fait auss vaoir que la preuve quil sagit d'acquéreurs
autres que des consommateurs doit étre faite par I'appelante. En ce qui concerne le
montant supplémentaire de taxe qui devrait étre enlevé du montant total des
cotisations a la suite d'acceptation par la véificatrice que certaines autres ventes
étalent détaxeées, |'avocat soutient qu'il devrait étre réduit du montant non inclus dans
le total des cotisations par erreur de calcul, tel que mentionné au paragraphe 34 de la
Réponse, ci-dessus.
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[25] Ains quejel'a mentionné alafin de l'audience, je ne trouve pas et ne trouve
toujours pas plausible que des employés acquierent a leur propre compte des
fournitures pour le compte de leurs employeurs. Il faudrait une explication provenant
des employeurs et des employés corroborant cette proposition.

[26] En ce qui concerne les particuliers accompagnés dentrepreneurs en
congruction, s ce sont les particuliers qui achétent, les acquéreurs sont les
consommateurs. Un entrepreneur peut venir avec le particulier pour lequel il construit
une maison pour lui indiquer les choix. L'entrepreneur peut acquérir lui-méme et
charger le montant au particulier dans les codts totaux de la maison. A ce moment,
I'acquéreur n'est pas le consommateur. Mais s c'est |e particulier qui achéte, il est un
acquéreur qui est le consommateur.

[27] Un particulier peut acheter pour des fins dactivités commerciales. Cest a
I'appelante a faire la démonstration a partir des biens acquis et des activités du
particulier, que c'est sirement pour des activités commerciaes que ces biens ont été

acquis.

[28] Leslettres ou les déclarations assermentées des particuliers peuvent auss étre
utiles.

[29] La preuve n'éait pas suffisante pour me convaincre que les cotisations du
Ministre ont étée faites de fagon erronée.

[30] En ce qui concerne le dernier point de l'avocat de l'intimée voulant que je
prenne en compte I'erreur de calcul faite par le Ministre dans I'éablissement de la
cotisation, je ne crois pas cette proposition en accord avec la décision Harrisv.
M.N.R., 64 DTC 5332, 66 DTC 5189. Il sagit d'un principe établi depuis longtemps
dans la jurisprudence fiscale que le Ministre ne peut pas en appeler de ses propres
cotisations. Il ale pouvoir de faire des cotisations additionnelles. Sil nelefait pas, les
cotisations sont présumées valides, cela vaut d'un coté comme de l'autre. La Cour
d'appel fédérale dans Petro-Canada c. Canada, [2004] A.C.F. n° 734, (Q.L.), aux
paragraphes 65 a 69, a récemment confirmeé cette position en concluant que le
Ministre ne peut faire indirectement ce qu'il ne peut faire directement.

[31] L'appel est accordé, sans frais, pour permettre une déduction d'un montant de
taxe de 1 033,62 $. Autrement, |es cotisations du Ministre sont confirmees.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 23° jour d'ao(it 2005.

« Louise Lamarre Proulx »

Juge Lamarre Proulx
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