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Lemardi, 26 juin 2007, a9 h 28 4
LA JUGE CAMPBELL (oralenment) : Je demande que le

dossier indique que je rends ici un jugenent oral dans |’affaire Debbie
Scott que j'ai entendue hier natin.

En ce qui concerne |’année d inposition 2002,
| " appel ante a demandé un nontant de 12 900 $ au titre des frais médi caux
déductibles, soit les frais de scolarité payés afin de pernettre a son
fils Matthew de fréquenter |le Rothesay Collegiate School, une école
privée située a Saint-Jean (Nouveau- Brunswi ck).

Le mnistre du Revenu national (le « mnistre ») a
établi une nouvelle cotisation a |’'égard de |’ appelante conpte tenu du

fait que le nontant dont |a déduction était denmandée n’était pas

déducti bl e au titre des frais médi caux conf or mément a
["alinéa 118.2(2)e) de la Loi de I’'inpbt sur le revenu (la « Loi »).
Selon |a preuve soumse par |’ appelante, plusieurs

difficultés d apprentissage et plusieurs problemes de conportenent ont
été diagnostiqués chez le fils de |'appelante lorsqu' il était en
troisieme année. M® Scott a déclaré que son fils arrivait, de la
premeéere a la sixienme année, a faire face a ses problenes mais qu'il
était isolé sur le plan social et quil navait pas d ams. Il lui
fallait de deux a trois heures pour faire a la maison des devoirs qui
devai ent nornal enent prendre 15 m nutes.

Lorsqu'il était en septieme année, le fils de
| "appelante a été soumis a un programme différent, avec des natieéres et
des enseignants différents, les livres étant conservés dans son casier
plutét qu' a son pupitre. Ce nouvel arrangement suscitait des problénmes
d’ organi sation, avec |les adaptations et |es probl énes de conportenent y
afférents. La chose a provoqué une réaction en chaine; en effet, le fils
de |’ appelante ne réussissait pas a s’ organiser et a se concentrer sur
| es taches scolaires essentielles, ce qui donnait |lieu a des suspensions

d’ une durée plus ou noins longue. Des médi canents ont été prescrits pour
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La Cour — Motifs rendus oralement 5

| es conportenents obsessi onnel s- conpul si fs, mai s | eurs effets
secondai res étaient graves.

Lorsque |’ appelante a initialenment entendu parler du
Rot hesay Col | egi at e, mai ntenant connu sous |e nom de Rothesay
Net herwood, elle s’'est renseignée au sujet de cette école aupres
d enseignants, d autres parents et d éléves, ainsi qu’ auprés du docteur
Mtchell Zelman, qui était le pédiatre de Matthew. L' appelante a appris
que |’ école avait connu certains succes avec d autres éleves atteints de
déficiences senblables a celles dont Matthew était atteint. L appelante
a enquété sur d autres écoles, a |’Tle-du-Prince-Edouard, mais elle n a
trouvé que deux écoles privées qui avaient des affiliations religieuses
et qui ne pouvaient pas offrir de programmes de soutien pour |les
probl emes de conportenent et |es probl enes soci aux de Matthew.

L' appelante a témpigné qu a |’'école Rothesay, |Iles
classes étaient plus petites, de sorte que le ratio éléves-enseignant
était plus petit. De fait, lorsque Matthew était en huitiéne année, i
Ny avait que sept autres éléves dans sa classe, ce qui assurait une
nei |l l eure supervision quotidienne. Des entrevues quotidiennes avec un
conseiller étaient égalenent nénagées. Matthew recevait de |’aide de
|"école sur le plan social et dans ses études. Il vivait dans une
rési dence ou des enseignants étaient presque toujours disponibles. Ses
devoirs étaient supervisés chaque soir. Selon |’ appel ant e, cet
envi ronnenent assurait la structure et le contrdle essentiels a |’'égard
du conportenent de Matthew, ce qui devait pernettre a celui-ci de faire
des progrées sur le plan social et dans ses études.

Le docteur Mtchell Zelman est |le pédiatre de Matthew
Il a été reconnu a titre de ténpin expert. Il voit chagque senmine une
vingtaine de fanmlles dont les enfants sont atteints d un trouble
déficitaire de |'attention ainsi que de problemes de conportenent.

Lorsqu'il a initialement diagnostiqué wun trouble déficitaire de
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La Cour — Motifs rendus oralement 6

|"attention chez Matthew, il soupconnait égal ement d autres déficiences
et des problénmes de conportement. Il a proposé que Matthew voie
égal ement | e psychol ogue de |’ école. En plus d étre atteint d un trouble
déficitaire de |’'attention e dun trouble de traitement des
i nf ormati ons audi tives, Mat t hew est atteint d un troubl e
obsessi onnel -conpul sif, avec |es problenes de conportenent que |a chose
conporte.

Le docteur Zelman a décrit le trouble déficitaire de
|"attention come étant |le fait pour celui qui en est atteint d étre
f ondanent al ement capable d entendre |’information, mais de ne pas étre
en nmesure de la conprendre et de la traiter, ou de savoir quoi en faire.
Le docteur Zelman a déclaré que le trouble suscitait des probléenes
particuliers pour les enfants qui étaient placés dans une salle de
classe réguliere, mais qu il y avait des écoles qui s’ occupaient de ce
type de difficulté d apprentissage et qu en 2002, |’ école Rothesay était
une de ces écoles. Le docteur Zelman a ténoigné avoir parlé a
| "appelante de la possibilité dinscrire Matthew a |’ école Rothesay,
parce qu'il reconnaissait que ce type de mlieu scolaire pouvait étre
profitable aux enfants atteints d une déficience.

Avant nméne d'en avoir parlé a |'appelante, le
docteur Zelman savait que |’ école Rothesay offrait un mlieu unique en
son genre; en effet, il connaissait la réputation de |’ école par suite
de conférences auxquelles il avait assisté et de discussions qu il avait
eues avec d autres nédecins et d autres parents qui y avaient inscrit
leurs enfants. Selon |a preuve sounise par |e docteur Zel man, |’avantage
gu' offrait une telle école ne découlait pas seul enent des classes plus
petites (que d autres écoles privées pouvaient égalenent offrir), mais
aussi du fait que des conseillers suivaient et supervisaient constanment
les éléves, par exenple en ce qui concerne |es médicanents essayés.

Cette méthode facilitait la communication et |a surveillance continues
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La Cour — Motifs rendus oralement 7

entre le nédecin de |'extérieur et |e conseiller de |’ école.

Le troisiéeéne et dernier témpin était Paul Kitchen,

directeur de |'école Rothesay. Il a déclaré que Rothesay était une école
i ndépendante ayant |e statut d organisne de bienfaisance, qu'il ne
s’agissait pas d une école privée. Il a ténoigné que Rothesay pouvait

répondre aux besoins d éléves ayant divers [TrRaDUCTION] « styles
d apprentissage » conme il I'a dit. Il a donné |’'exenple d un ancien
él éve auquel il fallait jusqu a huit heures pour conpléter un exanen
écrit et aux besoins duquel on avait répondu. Cet él éve est nmintenant
titulaire d un dipléne en génie. Il ne s'agit pas expressénent d’' une
écol e spéci al i sée pour | es enfants ayant des difficultés
d apprentissage, nais le témoin a déclaré que |les progranmes offerts a
Rot hesay aident ceux qui font face a pareilles difficultés. Les
ensei gnants ne sont pas obligés d avoir une formation spécialisée pour
s’ occuper d’éléeves ayant des difficultés d apprentissage, nmais ils
sont exposés a une formation par |’'entrem se de conférenciers et on
les aide a nettre sur pied de neilleurs progranmes pour |es éleves.

De plus, chacune des quatre résidences est dotée de
« parents ». 1l s’'agit général enent d’ enseignants qui habitent sur le
canpus. En 2002, la personne qui s’'occupait de Matthew était égal ement
une infirmeére autorisée. Ces « parents » ont tous des connaissances
nedi cal es de base quant aux premiers soins et aux soins d urgence. La
taille des classes est petite, et chaque éléve a égalenent a sa
di sposition un superviseur désigné, qui est général enent un él éve plus
agé de douzienme année. Ces superviseurs |les encouragent; ils agissent
comme nentors des éléves et rencontrent réguliéerenment |es enseignants
pour discuter des progrés acconplis par |eur éléve et pour organiser et
nettre en ocwmvre de nouveaux projets et de nouveaux progranmes pour cet
él eve.

Enfin, il y avait pour chaque éleve vivant dans une
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La Cour — Motifs rendus oralement 8

rési dence une personne qui |'aidait personnellenent a faire ses devoirs
Le témoin a expliqué que le personnel ensei gnant effectuait
continuel l ement des rondes, comme il |les a appel ées, dans |es résidences
et dans les chanbres le soir afin de s assurer que |les él éves faisaient
| eurs devoirs.

M Kitchen a égal ement ténmoigné que |’ appelante avait
demandé a |'école d aider a faire passer des tests professionnels a
Matthew. En fin de conpte, ces tests devaient étre demandés par un
nmédecin étant donné que |’'école n'agissait pas a |la seule denande des
parents. Les évaluations et les tests exigeaient la participation des
enseignants et ils avaient lieu sur une période de six a huit semaines.
Si je conprends bien le ténpignage de M Kitchen, Matthew a fait |’ objet
de tests a deux occasions, et sept ou huit enseignants ont pris part a

ces tests.

Je procéderai naintenant a |’ anal yse du présent appel

Il ny a qu une seule question a trancher, a savoir si |'appelante a le
droit de denmander la déduction de frais médicaux, soit les frais de
scolarité versés a Rothesay en 2002, conforménent a |’alinéa 118.2(2)e)
de la Loi. Cette disposition prévoit ce qui suit

Pour |’ application du paragraphe (1), les frais

nedi caux d' un particulier sont les frais payés:

[...]

e) pour le soin dans une école, une institution

ou un autre endroit — ou le soin et la

formation — du particulier, de son époux ou

conjoint de fait ou d une personne a charge

visée a |’alinéa a), qu' une personne habilitée

a cette fin atteste étre quelqu un qui, en

raison d'un handicap physique ou nental, a
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La Cour — Motifs rendus oralement 9

besoin d’' équi penent, dinstallations ou de
personnel spécialisés fournis par cette école
ou institution ou a cet autre endroit pour le
soin — ou le soin et la formation - de
particuliers ayant un handicap senblable au
si en;
L'avocate de |'intinée ma renvoyée a la décision
Collins c. La Reine, [1998] A Cl. n° 396, dans laquelle la Cour a
énoncé, au paragraphe 20, les quatre critéres auxquels il f aut
satisfaire aux termes de cette disposition. L avocate de |['intimée ma
informée que seuls les troisiene et quatriéme facteurs étaient en
litige, et je conclus donc qu' elle disait inplicitement que |’ appel ante
remplissait les deux prem éres conditions, c'est-a-dire que |’ appelante
avait payé un nontant pour le soin, ou le soin et la formation, de
Matthew a |’ écol e et que Matthew a de fait un handi cap nent al
Le troisiene critére est le suivant et je cite la
déci si on susnentionnée :
L'école, [...] doit fournir au particulier ayant |e handicap
de |'équi penent, des installations ou du personnel
spécialisés pour le soin —ou le soin et la formati on —de

particuliers ayant | e néne handi cap.

L'avocate de I|'intimée a fait valoir que la preuve
sounmise par M Kitchen nontrait que Rothesay ne fournissait pas une
formation spéciale a son personnel pour qu' il s’ occupe des él éves qui
avaient des difficultés d' apprentissage, et que |’ école ne fournissait
pas d'installations ou de programmes répondant expressénent aux besoins
de ces éléves, ms a part les programmes qu elle fournissait a chaque
autre él éeve.

Je ne souscris pas a |'interprétation que |I'intimée a
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La Cour — Motifs rendus oralement 10

donnée de la preuve de M Kitchen. L' école Rothesay n’a pas
accidentellement inscrit Matthew L'école était au courant des besoins
spéci aux de Matthew et, de fait, Rothesay a été créée en vue de répondre
aux besoins des éléves, come |'’a dit M Kitchen, et je cite :
[ TRaDUCTION] « ayant différents styles d apprentissage ». Selon |la preuve
sounmise par M Kitchen, Rothesay n’était pas une école se consacrant
excl usivenent aux enfants ayant des difficultés d apprentissage, mais
| es programmes de |’ écol e pouvai ent étre adaptés et répondre aux besoins
de tels éléves et, en fin de conpte, Rothesay avait dénontré qu' elle les
aidait. Come l e doct eur Zel man ["a dit et je cite :
[ TRADUCTION] « Rothesay s’'en était toujours occupé fort bien. » Au crédit
de |'école, il faut dire que sa philosophie, voulant que les éléves
s'engagent a faire de leur meux conpte tenu de leurs aptitudes,
encourageait les éléves atteints d une déficience plus grave a
s'intégrer aux éléves doués sur le plan des études. Cest ce que
nontrait clairement |e programme de tutorat des éléves, dans |le cadre
duquel des él éves plus agés cherchai ent a encourager |eurs protégés. Les
programres n’' étaient pas expressénent congcus pour des éleves tels que
Matthew, mais ils étaient suffisamment progressifs et bien congus pour
réussir a répondre aux besoins des éleves atteints d un trouble
déficitaire de |'attention et de ceux qui étaient aux prises avec
d autres difficultés d apprentissage et probl emes d’ organi sation.

Selon la preuve sounmise par M Kitchen et conpte tenu
des exenpl es de succes passés obtenus par |’école, |les éléeves avancent
dans leurs études et sur le plan social en fonction de leurs propres
limtes. Cela était particuliérenent vrai dans |le cas de Matthew qui

selon sa nere, avait bénéficié de la structure, de la discipline et de

["orientation dont il avait besoin pour progresser dans ses études et
sur le plan social, a un point tel qu il a termné hier sa douzi éne
année.
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La Cour — Motifs rendus oralement 11
Selon | a preuve soumise par M Kitchen, on surveillait
continuellement |les devoirs de Matthew et ses progrés; de nouveaux
programmes étaient créés et ms en oamvre pour Mtthew au noyen de
consultations entre ses enseignants et son conseiller individuel et,
finalenent, des enseignants faisaient passer des tests expressément
adaptés a Matthew, sous la direction de son nédecin personnel. Conmre |'a
dit M Kitchen, ces tests exigeaient et je cite [TRADUCTION] « un nhonbre
incroyable d heures » et la preuve présentée par M Kitchen indiquait
gue Mathew n' était pas le seul éléve a qui on avait fait passer des
tests pour le conpte d’ un nédecin de |’ extérieur

De plus, le personnel recevait une certaine fornation
par |'entremse de conférenciers et au noyen de sémnaires, que
M Kitchen a conparés a du perfectionnenent professionnel. M Kitchen ne
ma pas donné beaucoup de détails, muis je suis convaincue que le
personnel avait de fait recu une formation afin d étre en nmesure de
s’ occuper des besoins spéciaux des él éves que Rothesay avait |’ habitude
d accepter dans ses progranmes.

De toute évidence, |'école a pris en charge ce jeune
garcon; elle lui prodiguait des soins en mlieu résidentiel 24 heures
sur 24 et sept jours sur sept au cours de |’année scolaire. Les
ensei gnants vivaient dans |es résidences, et |la preuve étaye le fait que
|"on accordait énorménent d attention individuelle aux éléves et qu’'on
les surveillait de pres.

Les programmes n’ étaient pas expressément congus pour
des él éves ayant des besoins spéciaux, mais ils pouvaient certes étre
adapt és avec succés a |leurs besoins. La preuve ne nontre pas clairenent
pourquoi ces programmes portent leurs fruits ou de quelle facon
exactenment ils portent leurs fruits, lorsqu' il s agit de répondre aux
besoins de toutes sortes d éléves, mais ils portent néannmoins |eurs

fruits. Il se peut que le succes soit attribuable a une conbi nai son de
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La Cour — Motifs rendus oralement 12
choses : structure quotidi enne, supervision constante et participation
d éleves plus &agés et du personnel, philosophie de 1’'école, qui
travaille sous les directives de médecins de |’ extérieur. L' école avait
la réputation de relever le défi que présentaient ces éléves la ou le
systéne scolaire régulier avait échoué.

Par conséquent, je suis convaincue que Rothesay
fournissait a Matthew les installations, |les programmes et |e personnel
nécessaires pour lui assurer des soins et une formation ainsi que pour
assurer le soin et la formation d éléves qui avaient des handicaps
ment aux simlaires.

La quatrieéme condition, qui n'a pas été renplie selon
|"avocate de |'intinmée, est la suivante et je cite encore une fois la
décision Collins :

Une personne habilitée a cette fin doit attester que le
handi cap physique ou nmental est la raison pour laquelle le
particulier a besoin que |'école fournisse |'équipenent, les
installations ou |l e personnel spécialisés pour le soin —ou
le soin et la formation — de particuliers ayant le nméne
handi cap.

Il s"agit ici de savoir si le docteur Zelman a attesté
gue Matthew avait besoin de la formation spéciale qu offrait Rothesay.
L'alinéa 118.2(2)e) n'exige pas que cette attestation soit faite par

écrit et il n’ exige aucune autre présentation spéciale. De fait, j'ai eu
| "avantage d' entendre | e ténpignage du docteur Zelnman plutdét que de lire
un formulaire qu'il aurait renpli et soums en preuve ou une breéve
lettre qu'il aurait conposée dans |le cours d une journée fort occupée
J’ai eu |’'unique avantage d' avoir |e docteur Zel man devant noi. De plus
| " appelante a présenté le docteur Zelman a titre de ténoin expert dans

le domaine de la pédiatrie et des difficultés d apprentissage et, sur

consentenent de |’avocate de |’intimée, le docteur Zelman a été reconnu
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en tant que tel

Le docteur Zelman connaissait déa |’ école Rothesay
comre lieu de destination pour les éleves ayant des difficultés
d apprenti ssage et des problénes de conportenent. Il a acquis cette
connai ssance |lors de conférences nedicales et par suite de discussions
avec d'autres nedecins et avec des parents. |l ressort clairenent de son
ténoignage qu' il appuyait Rothesay a titre de centre d’ apprentissage
appropri é ayant la capacité voulue pour répondre d une facon adéquate
aux problémes et aux handicaps nentaux de Matthew et pour aider
cel ui-ci .

Le docteur Zelman a confirnmé son di agnostic de trouble
déficitaire de |"attention et de probl émes de conportenent connexes et,
selon son ténoignage d' expert, il avait estinmé que Matthew pouvait
bénéficier de ce type de milieu structuré. Il a déclaré que Rothesay
avait dans les mlieux médicaux la réputation d aider les enfants qu

avai ent des difficultés d apprenti ssage et de s’'en occuper, et c'est la

rai son pour laquelle il avait recommandé |’ école a |’ appel ante.
De la méne fagon, je crois qu il recommandait cette
école a |"appelante ou qu il se portait garant du fait que cette école

pouvait aider Mitthew, conpte tenu de sa réputation dans les mlieux
médi caux. Bien sOr, je ne crois pas qu'il pouvait garantir a |’ appel ante
que |’ école offrait une solution parfaite, pas plus qu il ne pouvait
reconmander un autre progranme dans une autre école ou un neédi canent
garanti ssant que | es probl énes de Matthew seraient réglés.

Je crois quil faut ici faire preuve d un esprit
pratique. Je ne crois pas que la disposition en question doive étre
interprétée de naniére aussi restrictive que |’avocate de |’intimée
|"affirme peut-étre. S c' était le cas, il y aurait fort peu de
programres, pour ne pas dire aucun, dans quel que école que ce soit qui

répondrai ent aux conditions dans des cas tels que celui-ci, de facon a
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pernettre | a déducti on.

Contrairenent a |’argunent voulant que le fait
d accueillir |"appel risque de susciter une aval anche de dermandes, je
crois qu il faut trancher chaque cas selon son bien-fondé étant donné

que les troubles déficitaires de |'attention n'ont pas tous le néne
degré de gravité, qu'ils ne constituent peut-étre pas nécessairenent
dans tous les cas un handicap médical et ne sont peut-étre pas
nécessairement tous adm ssibles a titre de handi cap nmédi cal .

Quoi qu’'il en soit, je nioccupe sinplenent du présent
appel et des faits de |'affaire. Je suis convaincue qu il a égal enent
été satisfait au quatriene critére. Je retiens |le ténoignage d expert du
docteur Zelman et je conclus que le fait qu il a recommandé Rothesay a
| "appel ante constituait une attestation que |’'école avait de fait la
capacité d aider Mutthew, non a guérir ses déficiences, muis a
dével opper au maxi num ses aptitudes sociales et intellectuelles, comre
I"a dit M Kitchen, conpte tenu de ces |imtes.

Par conséquent, |’'appel est accueilli en vue de
permettre a |’ appelante, M® Scott, de déduire les frais de scolarité
payés a Rothesay au cours de |'année d' inposition 2002 confornénent a
|"alinéa 118.2(2)e) de la Loi.

(L’ AUDI ENCE EST CLOSE)

Traduction certifiée conforme
ce 21° jour de novenbre 2007.

Johanne Brassard, trad. a.
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