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ENTRE :
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 22 janvier 2008, a London (Ontario)
Devant : L"honorable juge Patrick Boyle

Comparutions :

Pour |’ appelant : L’ appelant lui-méme
Avocat del’intimée: M® Pascal Tétrault
JUGEMENT

L’ appel interjeté a |’ encontre des nouvelles cotisations établies en application
delaLoi del’imp6t sur lerevenu (la« Loi ») al’ égard des années d’ imposition 2000,
2001 et 2002 est accueilli sans dépens, et I affaire est déférée au ministre du Revenu
national pour qu’il procede a un nouvel examen et établisse des nouvelles cotisations
conformément aux motifs du jugement ci-joints.

L’ appel interjeté a I’ encontre des nouvelles cotisations établies en application
delalLoi al’égard des années d’ imposition 2003 et 2004 est rejete.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 29° jour de janvier 2008.

« Patrick Boyle »

Juge Boyle

Traduction certifiée conforme
ce 8°jour de février 2008.

Héléne Tremblay, traductrice



Référence : 2008CCl168
Date : 20080129
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ENTRE :
NORMAN TUFTS,
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SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge Boyle

[1] M. Tuftsafait don d un véhicule historique a un musée canadien. Le véhicule
a été diment certifié comme bien culturel canadien et évalué a 52 000 $ a cette fin.
Aucune des parties ne conteste le don ou lavaleur de lavoiture.

[2] Avant de décider de faire don de la voiture qu'il avait achetée neuve et qu'il
avait entretenue et restaurée pendant pres de 50 ans, M. Tufts Sest entretenu a
guelques occasions avec des fonctionnaires de I’Agence du revenu du Canada
('« ARC »). Les discussions portaient sur les conséquences fiscales pour M. Tuftsdu
don d'un bien culturel d'une vaeur de 52000 $. Sdlon M. Tufts, ces échanges
comprenaient auss le fait que des fonctionnaires de I’ARC ont produit des
échantillons écrits de I’ Annexe 9 concernant les dons et ont annoté des guides et des
formulaires de I’ ARC portant sur les dons de cette nature. A ce qu'il paréit, les
fonctionnaires de I’ ARC ont passe beaucoup de temps avec M. Tufts a déterminer les
conséquences fiscales auxquelles il pouvait s attendre. Les deux bureaux de I’ ARC
gu'il a consultés ont a leur tour consulté le bureau d Ottawa dans le cadre de leur
travail avec I’ appelant.
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[3] Ensefondant sur I’'information recue de I’ ARC, M. Tuftsafait e don en 2000
et acommenceé a demander les crédits d’' impot pour son don. Dans son témoignage, il
a affirmeé gu’ en fonction de ce que les fonctionnaires de I’ ARC lui avaient indiqué et
de ce qu'il avait compris, il a demandé un crédit pour le montant total de son don
dans la premiéere année, méme S SeS revenus pour cette année-la éaient inférieurs a
52000 $. LaLoi deI'impdt sur le revenu (la « Loi ») prévoit que le montant du don
qui peut faire I’objet d' un crédit pour une année ne peut pas dépasser le revenu du
contribuable pour cette méme année, étant donné que le crédit est non remboursable.
La Loi ne permet pas de crédit plus important et rien ne tend a indiquer qu’ on
pourrait en demander un de toute fagon, et ce malgré ce que I’ ARC aurait pu avoir dit
a M. Tufts au départ. L’ excédent du don peut toutefois étre reporté prospectivement
et donner lieu a un crédit pour les années suivantes en fonction de la définition de
« total des dons de biens culturels » prévue danslaLoi.

[4]  Une deuxieme question plus importante se pose cependant pour M. Tufts. Ce
dernier affirme que les fonctionnaires de I’ ARC lui ont aussi expliqué que la partie
du don de 52 000 $ a reporter a |’ année suivante était 52 000 $ moins le montant du
crédit demandé pour I’année du don. La auss, il a affirmé que ceci a fait |’ objet de
discussions claires et que les fonctionnaires de I’ ARC le lui avaient confirmé aprés
avoir bien éudié la question avec |’aide de leurs collégues des bureaux d’ Ottawa.
Ceci fait également éat d’ un malentendu, éant donné que la définition de « dons de
biens culturels » prévoit sensiblement que pour déterminer I’excédent qui peut étre
reporté a une année subsequente, il faut déduire du montant initial du don, soit
52 000 $, le montant du don qui a dga été utilise dans le calcul d'un crédit d’impét.

[5] Malgréles méprises de M. Tufts et malgré ce que les fonctionnaires de I’ ARC
ont pu lui conseiller, I’appd qu'il ainterjeté al’ encontre des calculs effectués ne peut
pas étre accueilli.

[6] Dans son témoignage, M. Tufts a affirmé qu'il n'aurait pas fat le don s
I’ARC ne lui avait pas dit qu'il pouvait demander les crédits d’'impbts commeiil I'a
fait. M. Tufts a dit qu'il n"aurait pas fait don de la voiture au musée canadien et
I’aurait plutét vendue a un des nombreux acheteurs potentiels. Il n'a pas laisse
entendre que la Couronne devrait ére empéchée par précluson d éablir des
nouvelles cotisations allant a |’encontre des recommandations initides de I'ARC,
mais il est fort probable que s'il en avait fait la demande, la Cour lui aurait accordé.
Apparemment, cette affaire a é&é présentée par M. Tufts et I’ ARC devant un comité
de I’équité et un comité d examen des décrets de remise, et M. Tufts a bon espoir
d obtenir un certain allégement en raison des conseils erronés, ou du moins, ma
expliqués, qu'il a recus de I’ARC au départ. Cependant, il croit qu' avant que ces
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comités puissent rendre une décision finale, il doit d’abord épuiser tous les recours
dont il dispose devant la Cour. J espere que N’ est pas vraiment le cas éant donne que
ces deux comités de haut niveau ne devraient avoir aucune difficulté a prévoir I'issue
du présent appel.

[7] L appel de M. Tufts ne peut pas étre accueilli en fonction du bien-fondé du
moyen. La Couronne a admis que le montant du crédit d’imp6t pour don de biens
culturds ayant fait I’objet de nouvelles cotisations pour les années 2000 et 2002
devrait de nouveau faire |’ objet de nouvelles cotisations afin de permettre a M. Tufts
d utiliser certains autres crédits d’'imp6t qui sont a sa disposition pour ces années-la.
Cette procédure est decrite au paragraphe 12 de la réponse du ministre et est énoncée
al’annexe B de cdlle-ci.

[8] Je tiens a gouter que, dans la présente instance, je ne suis pas appelé a
déterminer la source du malentendu en ce qui concerne le crédit d impdt issu du don
de biens culturels d'une valeur de 52000 $. Je ne peux pas non plus, dans les
circonstances, me prononcer sur la question de savoir s I’ ARC afait une ou plusieurs
fausses déclarations a cet égard. Aucun fonctionnaire de I'ARC n’a témoigné et je
N'a pas eu a analyser les écritures pour savoir qui a écrit sur quels guides et quels
formulaires. Je n'ai pas éé informé du réle qu’ aurait joué dans tout ce malentendu le
musée canadien qui arecu le don, le cas échéant.

[9] Les nouvelles cotisations établies a |’ égard des années d’imposition 2000 a
2002 sont deférées au ministre pour qu'il procede a un nouvel examen et établisse
des nouvelles cotisations conformément aux présents motifs. Les appels interjetés a
I’ égard des années 2003 et 2004 sont rej etés.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 29° jour de janvier 2008.

« Patrick Boyle »

Juge Boyle

Traduction certifiée conforme
ce 8°jour de février 2008.

Hééne Tremblay, traductrice
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