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Le vendredi 12 octobre 2007, a 9 h 30.

LE JUGE B. PARIS (oralenent) : Bonjour,
M Sinon, M Peavoy.

M PEAVOY : Bonjour, Monsieur |e juge.

M SI MON : Bonjour.

LE JUGE : Il s’ agit d un appel de nouvelles
cotisations concernant |es années d’inposition 2003 et
2004 de |’ appel ant, par lesquelles le mnistre du Revenu
national a inclus certains nontants dans |e revenu de
| "appelant a |’ égard d avantages que celui-ci avait recus
atitre de dirigeant de Southwest Mtors Limted (ci-apres
« Sout hwest »).

Le prétendu avantage était conposé du
pai ement par Sout hwest du | oyer, des services publics et
du nettoyage d’ une résidence que |’ appel ant occupait a
Yar mout h (Nouvel | e- Ecosse). Le nontant de ces pai enments
s’élevait a 8 960 $ en 2003 et a 9 700 $ en 2004.

Il s’agit en |’ espéce de savoir si ces
pai ements ont eu pour effet de conférer un avantage a
| " appel ant au sens de |’ alinéa 6(1)a) de la Loi de |’ inpbt
sur le revenu (ci-apres la « Loi »). Le passage pertinent
de cette disposition est rédi gé conme suit

6(1) Sont a inclure dans |le calcul du

revenu d un contribuable tiré, pour
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une année d’'inposition, d une charge
ou d un enploi, ceux des él énments
sui vants qui sont applicables
a) la valeur de | a pension, du
| ogement et autres avantages
guel conques qu’il a recus ou dont
il a joui au cours de |’année au
titre, dans |’ occupation ou en
vertu d une charge ou d’ un enpl oi
[...]
L’ appel ant maintient qu il n’a pas recu
d’ avant age i nposabl e par suite du pai enent par Sout hwest
des frais de | ogenent, et ce, parce que les |lieux étaient
princi pal ement | oués au profit de Southwest plutdt qu’ a
son profit personnel. L’ appel ant possédait sa propre
rési dence a Anherst (Nouvel |l e-Ecosse), mais pendant |a
semaine il était obligé de rester a Yarnouth, ou Sout hwest
était concessionnaire d autonobiles. La ville de Yarnmouth
est située a six ou sept heures, en voiture, d Amherst.
Selon | a preuve, |’ appelant et un second
particulier, John Ryerson, ont constitué Southwest en
soci été a la fin de |’année 2002 afin d exploiter une
concessi on Honda a Yarnmouth, ou une telle concession était

devenue di sponi ble. L’ appel ant, personnellenent ou par



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

| "entrem se de sa soci été d’ experts-conseils,
Gordon Cameron and Associates, Inc., a engagé presque tous
| es capitaux nécessaires, sinon tous |es capitaux, afin de
| ancer |’ entrepri se.

L’ appel ant possédait initialenment |a
maj orité des actions de Southwest; il a acquis |les autres
actions de M Ryerson au début de |’ année 2004. L’ appel ant
a toujours été administrateur et président de Sout hwest.

L’ appel ant a déclaré que M Ryerson et | ui
voul ai ent que ce soit M Ryerson qui assure la direction
quoti di enne de | a concession a Yarnouth, |’ appel ant devant
travailler pour |la société une senmai ne sur deux.

L’ appel ant a déclaré qu' il avait |'intention de fournir
des services a Southwest par |’ entrenm se de sa soci été
d’ experts-conseils, ses services étant facturés a
Sout hwest, qui devait payer ses dépenses et son | ogenent a
Yarnout h. Aucun contrat n’a été consigné par écrit et
Sout hwest n’a versé aucun nontant a CGordon Caneron and
Associ at es.

L’ appelant a affirm que ses honoraires
devai ent étre payés a |’ aide des bénéfices réalisés par
Sout hwest, nmais qu’ étant donné que Sout hwest ne faisait

pas d argent, il n’avait pas recu d’ honoraires.
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Dans ses décl arations de revenus concernant
| es années ici en cause, |’ appelant a déclaré les frais
pour droit d usage d une autonobile que Sout hwest | ui
avait fournie. L appelant a déclaré avoir recu des
feuillets T4A de Southwest a |’ égard de |’ avantage relatif
a | "autonobile, ce qui indique que |es avantages étaient
consi dérés comre étant recus dans |’ occupation ou en vertu
d’ une charge ou d un enploi auprés de Sout hwest.

A conpter de |’année 2002, |’ appel ant a
passé énorménent de tenps a Yarnouth. Du printenps 2003
jusqu'a la fin de cette année-la, il a égalenent travaillé
chez un sous-concessi onnaire que Sout hwest avait établi a
Di gby.

L’ appel ant a assune |l e poste de M Ryerson
chez Sout hwest au nois de septenbre 2003, parce qu’i
n était pas satisfait du rendenent de celui-ci. Il ressort
de la preuve mise a ma disposition que |’ appel ant passait
toute la semmine et un samedi par npbis a Yarnouth et a
Digby (ou qu il se déplacait d un endroit a |’ autre) a
travailler pour |’ entreprise de Sout hwest.

L’ appel ant a | oué un appartenment a Yarnouth
a un noment donné au cours de |’ autome 2002, |orsque |’on
etait en train d établir |a concession. L appelant a

décl aré que |’ appartenent lui servait sinplenment de |ieu
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pour dormr a proximté des |ocaux de |a concession et que
son co(t était inférieur a ce qu il lui en aurait colté
pour rester a |’ hétel pendant qu il était a Yarnouth.

L’ appartenent avait une superficie
d’ environ 800 pieds carrés; il était conposé de
deux chanbres a coucher, d une cuisine, d une salle de
bains et d une salle de séjour et il était situé a environ
cing mnutes en voiture des | ocaux de |a concession. Le
bail était établi au nom de |’ appel ant, nmais Sout hwest
payait |le |loyer et |les services publics ainsi que |les
travaux de nettoyage, au besoin.

L’ appelant a affirme qu il n’était pas
possible d installer sa résidence famliale a Yarnouth. |
était né a Anherst, ou il avait été élevé, et sa feme et
lui y avaient égalenent élevé leur famille. La feme de
| " appel ant s’ occupait de sa nmere agée, qui habitait dans
la région, et elle exploitait égal enent depuis bien des
années sa propre entreprise a Amherst.

L’ appel ant a égal enent t énoi gné que
cing travaill eurs de Sout hwest étaient tenporairenent
restés a |’ appartenent, a Yarnouth, pour diverses
péri odes, entre |es années 2002 et 2005. Deux de ces
travaill eurs étaient des entrepreneurs qui s’ étaient

occupés de |’ établissenent de Sout hwest, en 2002, et |es
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autres étaient des enployés qui s’ étaient ultérieurenent
install és a Yarnouth.

Selon |’ appel ant, |’ un de ces enpl oyés
était M Ed Raine, directeur général de Southwest. Cette
preuve contredisait ce que M Raine |ui-néne avait dit au
vérificateur de |’ Agence du revenu du Canada, a savoir que
Sout hwest ne nettait |’ appartenment qu’ a |la disposition de

| " appel ant .

Position de |’ appel ant

A |’ audi ence, |’ appel ant a uni quenent
contesté la conclusion du mnistre selon laquelle c’était
[ ui, plutét que Southwest, qui était |e principal
bénéficiaire de la | ocation de |’ appartenent, a Yarnouth.
L’ appel ant soutient que la |location était principal enent
liée a | entreprise de Sout hwest et que tout avantage qu
en découl ait pour lui personnellenment était un avantage
accessoire seul ement par rapport a |’ avantage princi pal
retiré par Southwest, |equel consistait a nettre
| " appel ant et |’ expertise professionnelle de |’ appelant a
| a di sposition de Sout hwest .

L’ appel ant a égal enment conparé ces frais
aux frais de déplacenment engagés dans |’ exploitation d une

entreprise et il a nentionné |a décision Lowe c. La Reine,



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

1996 ACF n°® 319. Dans cette affaire-la, |’ appelant et son
épouse étaient allés a |la Nouvelle-Oléans aux frais de
| > enpl oyeur de |’ appelant. Les courtiers qui vendaient |es
produits d assurance-vie de |’ enpl oyeur avaient droit a
des voyages a | a Nouvell e-Ol éans payés par | a soci été qui
enployait |le contribuable en question, et |le contribuable
et sa feme étaient obligés d acconpagner |es courtiers et
de veiller a ce que ceux-ci fassent un séjour agréable.

Dans cette décision-la, |la cotisation que
le mnistre avait établie a |’ égard de |’ avant age
i mposabl e entre I es mains du contribuable a été annul ée
pour le notif que | entreprise de |’ enployeur exigeait que
| " appel ant et son épouse soient présents a la
Nouvel | e-Orl éans et que ceux-ci se livraient
princi pal ement a des activités comercial es pour le conpte
de |’ enpl oyeur.

L’ appel ant a fait valoir qu en |’ espece,
Soutwest exigeait qu’'il soit présent a Yarnmouth et que,
pendant qu il était a cet endroit, il s’ occupait
princi pal ement de |’ entreprise de Sout hwest.

L' appel ant a égal enent i nvoqué | a déci sion
rendue par |a Conm ssion de révision de |’inpdt dans
| "affaire Paul’s Hauling Limted and Paul E. Al brechtsen

v. The Mnister of National Revenue, 1979 DTC 167. Dans



cette affaire-la, la soci été appelante avait fourni un
appartenment neubl é, a Wnnipeg, a |’ appel ant,
M Al brechtsen, son président et directeur général, qu
résidait a Calgary. M Al brechtsen avait fait |’ objet
d’ une cotisation a |’ égard de |’ avantage i nposabl e que
représentait |’utilisation de |’ appartenent. La Commi ssion
a conclu que |l a possession de |’ appartenent par |a société
appel ante ne constituait pas un avantage écononi que entre
les mains de M Al brechtsen. Voici ce qu elle a dit

[ TRaDUCTION] Bref, en 1975,

M Al brechtsen résidait a Calgary. |
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devait de tenps en tenps étre présent
a Wnni peg dans | e cadre de

| "entreprise de Hauling. Cette
entreprise avait pris de |’ essor au
fil des ans et |e bureau prive de

M Al brechtsen, chem n Cak Point,
était de npins en noins adapté aux
besoi ns de celui-ci pour une bonne
partie de son travail. C est pour
remedi er a cette situation que Hauling
a |l oué et nmeubl é |’ appartenent, au
200, boul evard Tuxedo, a W nni peg.

L’ appartenent était approprié a) pour
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gue M Al brechtsen y loge lorsqu’i
était a Wnni peg, b) pour que |les
associ és de M Al brechtsen, M Penton
par exenple, y passent la nuit et
c) pour qu on y effectue du travail de
bureau en toute tranquillité.
L’ appartenent était de fait utilisé a
de telles fins.

L’ appel ant soutient qu’ un grand nonbre des

ménmes facteurs sont ici présents et que je devrais donc

suivre cette décision

Position de |’'intimée

L' intimée soutient que c’est |’ appel ant,
pl ut 6t que Sout hwest, qui était le principal bénéficiaire
de |’ entente selon | aquell e Southwest payait les frais de
| ogenent & Yarnouth. Atitre subsidiaire, |’ intimée
affirme que |’ avantage était un avantage conféré a un
actionnaire, inposable en vertu du paragraphe 15(1) de la
Loi .

L'intimée a affirmé que |’ avantage
répondait aux conditions énoncées par |a Cour d’ appel

fédérale dans |'arrét McGoldrick ¢c. La Reine,
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2004 CAF 189, a |’ égard des avantages inposabl es prévus a

| "alinéa 6(1)a).

La cour a dit ce qui suit

En reégle générale, toute acquisition
matérielle liée a un enploi qu
confere un avantage écononi que a un
contribuabl e et ne constitue pas une
exception tonbe sous | e coup de
|"alinéa 6(1)a) (voir La Reine

c. Savage, 83 DTC 5409, [...]).

[...] Lorsqu’ une chose est fournie a
un enpl oyé princi pal enent pour

| " avant age de son enpl oyeur, cette
chose ne constitue pas un avant age

i nposabl e si | a satisfaction
personnel | e est tout sinplenent

accessoire a la fin comerci al e.

L'intimée soutient gqu en |’ espece,

| " avant age économ que, pour |’ appelant, était que cel ui-ci

n était pas obligé de payer des frais de | ogenent a

Yar nout h.

L'intimée affirme qu il est possible de

faire une distinction a |’'égard des faits de |'affaire

Paul’s Hauling Limted et al. Prem érenent, le

contribuable particulier dans cette affaire-l1a ne restait
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gue de tenps en tenps dans |’ appartenent de W nni peg,

al ors que dans ce cas-ci, |’ appelant logeait a plein
tenps, sur une base réguliere, dans |’ appartenent de

Yar nout h. Deuxi énenment, |’ appartenent était égal ement | oué
et utilisé comme bureau. Enfin, il était égal enment utiliseé
pour | oger d autres associ és de |’entreprise.

L'inti me nme denande égal enent de ne pas
retenir le ténoignage de |’ appel ant sel on | equel Sout hwest
Motors utilisait |’ appartenent, a Yarnouth, pour |oger
d autres travaill eurs.

L’ i nti mée i nvoque égal enent |a déci sion
Cockerill v. The Queen, 1965 Tax Appeal Board Cases, dans
| aquel l e I a cotisation concernant un avantage i nposabl e
entre les mains du contribuable avait été confirnmée par |a
Commi ssion a |’ égard du | ogenent fourni par |’ enployeur.
Le contribuable était citoyen angericain et possédait une
rési dence permanente en Chio. Il était égal enent président
d’ une société, a Hull (Québec). La Conmission a dit ce qu
sui t

[ TRADUCTION] L’ appel ant devait s’ absenter
de chez lui, en Chio, afin de servir
| "entreprise éloignée qui |’ enployait
et il devait avoir un | ogenent quel que

part. Il a choisi d habiter a Otawa.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

13

Selon la preuve, il s’ est absenté
d Otawa pendant 101 jours en 1958,
pendant 84 jours en 1959, pendant
84 jours en 1960 et pendant 97 jours
en 1961. Il était donc dans cette
vill e beaucoup plus souvent qu’en
Ohio, et il avait en somme
deux résidences pendant qu’i
travaillait a Hull. Il était obligé de
vivre prés de son principal |ieu de
travail et |e paiement de son |oyer
par |’ entreprise constituait une
écononi e pour |lui pro tanto, pour ce
gui est de ses dépenses personnell es
et de ses frais de subsistance, de
sorte que cela constituait clairenent
un avantage. Les enpl oyeurs n’ont pas
| " habi tude de payer |a plupart des
frais de subsistance d un enpl oyé et,
lorsqu'ils le font, |’ enployé
bénéfici e nécessairement d’ un
avant age.

Enfin, |’ avocate a dit qu un avantage

i nposabl e peut étre créé en vertu de |’alinéa 6(1)a) néne
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| orsque cet avantage est conféré a des fins commercial es
et que le colt de |’ avantage peut étre déduit par le
payeur. |l s’ agit de savoir s’'il est possible de dire que
| " avant age, pour |le bénéficiaire, ne constitue qu un

accessoire par rapport a |’ avantage commerci al pour |e

payeur .
Anal yse

A non avis, la preuve n’ étaye pas |la
position prise par |’ appelant, a savoir qu il n’a pas recgu

un avantage inposable visé a |’alinéa 6(1)a) eu égard aux
circonstances de |la présente affaire. Southwest payait |es
frais de | ogement de |’ appel ant pendant que cel ui-ci
exercait a plein tenps, pour une période indéterm née, des
fonctions pour |la société, a son lieu ordinaire

d aff aires.

On ne saurait conparer ces frais aux frais
ordi naires de déplacenment tels que ceux qui étaient en
cause dans |’ affaire Lowe, parce que ces frais n ont pas
ét é engagés pendant que |’ appel ant voyageait pour se
rendre ailleurs qu au lieu d affaires de Southwest, a

Yarnout h. Dans ce cas-ci, |es déplacenents étaient

nécessai res parce que |’ appel ant avait déci dé de conserver
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sa résidence a Anherst et qu il avait décidé de travailler
a plein tenps a Yarnouth
Pour étre disponible en vue de travailler
pour Sout hwest, |’ appelant était obligé d aller et de
venir entre sa reésidence, a Anmherst, et Yarnouth, ou
d’ avoir une autre résidence, a Yarnouth. Il a opté pour |a
seconde solution. Dans | arrét Symes c. La Reine, le
juge lacobucci, au nomde |la mgjorité, a fait
| " observation suivante, au paragraphe 79 :
[...] Traditionnellenment, des dépenses
pernettant sinplenment au contribuabl e
de se libérer pour affaires ne sont
pas consi dérées conme des dépenses
d entreprise parce qu on attend du
contribuable qu il soit disponible
pour exercer des activités d affaires
en contrepartie du revenu recgu. [...]
A non avis, ces remarques s’ appliquent égal enent dans |e
cas d’ une charge ou d un enpl oi
Les codts associ és au | ogenent de
| " appel ant, a Yarnouth, résultaient d un choix personnel
gue | appel ant avait fait et non d une exigence

comerci al e de Sout hwest. On ne peut donc pas dire que
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| "avant age dont bénéficiait |’ appelant était
princi pal ement fourni au profit de Sout hwest.

De toute évidence, si ce n'avait été des
i ens personnels qu'il avait a Amherst, |’ appel ant se
serait installé en permanence a Yarnmouth. Il est tout a
fait conpréhensi ble que |’ appel ant ait décidé de maintenir
ces liens et sa résidence a Arherst, mais il s’ agissait
encore une fois d un choi x personnel.

Le choix de maintenir |a résidence aurait
occasi onné une augnentation des frais de subsistance de
| " appel ant si Sout hwest n’avait pas payé les frais de
| ogenment a Yarnouth; par conséquent, il est possible de
di re que puisque |’ appelant n’avait pas a effectuer ces
pai enents, Sout hwest conférait a |’ appel ant un avant age
ayant une val eur économ que pour cel ui-ci.

Je suis d accord avec |'intinee lorsqu' elle
dit qu il est possible de faire une distinction a |’égard
des faits de | affaire Paul’s Hauling Limted et al. Je
n accepte pas |e ténoignage que |’ appel ant a apporté au
sujet de I'utilisation de |’ appartenent par d’ autres
travaill eurs de Southwest. Conme il en a déja fait
mention, la preuve contredit directement |es déclarations
gue le directeur général de Southwest a faites au

vérificateur de |"ARC lors de |a vérification. La preuve
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présent ée par |le vérificateur sur ce point n'a pas été
contest ée par |’ appel ant et aucun des autres travailleurs
nN"a été cité come teénoin.

On n’a donné aucune rai son pour ne pas
avoir cité les travailleurs come ténoins et je puis a bon
droit conclure que |leur ténoignage n'aurait pas été
favorabl e a |’ appel ant sur ce point.

De plus, je ne crois pas que le fait que
| "appel ant avait initialenent |’intention de passer |la
noitié du tenps seulenent & Yarnmouth influe sur |’issue de
| " appel. Cette intention senble avoir changé au début de
| "année 2003 du noins, |lorsque | e sous-concessionnaire a
ouvert ses portes a Digby. Je déduis a partir de
| " ensenbl e de | a preuve que |’ appel ant consacrait toute
son énergie a |’entreprise de Southwest et qu' il était a
Yarmouth toutes | es sermaines, a plein tenps, au cours des
années ici en cause.

MEne s’il est possible de faire une
distinction par rapport aux faits de |"affaire Paul’s
Hauling Limted et al., je dirai égal ement que, dans |la
nmesure ou cette décision étaye |la these selon laquelle le
pai enent continu des frais de subsistance d un dirigeant
et d un enpl oyé pendant que celui-ci travaille a |’ unique

lieu d affaires de |la soci été ne constitue pas un avant age



10

11

12

13

14

15

16

17

18

18

i nposable, |’ autorité de cette décision est contestable.
Dans cette affaire-la, |la nécessité pour |le contribuable
de | oger a Wnni peg découlait du fait que celui-ci avait
déci dé d’ avoir sa résidence a Calgary; il ne s’ agissait
pas d’ une exi gence comerciale de |’ enpl oyeur. Encore une
fois, il s’ agissait d un choix personnel et tout paienent
ef fectué par la société par suite de ce choix devrait étre
consi déré comme étant principal enent effectué au profit du
contribuabl e plutét que de | a société.

Pour ces notifs, je conclus qu’ en |’ espéce,
| es paienments effectués au titre du | ogement constituaient
un avantage recu par |’ appel ant, avantage qui est visé a
|"alinéa 6(1)a) de la Loi et qui a été a juste titre
inclus dans le revenu de |’ appelant. Il n’ est donc pas
nécessaire de se pencher sur |’argunent subsidiaire fondé
sur | e paragraphe 15(1) que |’intinée a invoqué. Par
conséquent, |’ appel est rejeté.

(L” AUDI ENCE EST CLOSE.)

Traduction certifiée conforme
ce 4°jour de février 2008.

Aleksandra K oziorowska, LL.B.






