Dossier : 2008-783(1T)!

ENTRE :
LAVAL COTE,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
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Appel entendu le 23 octobre 2008, a Chicoutimi (Québec).

Devant : L'honorable juge Robert J. Hogan

Comparutions :

Pour |'appelant : L'appelant lui-méme
Avocate del'intimée ; M® Marie-Claude Landry
JUGEMENT

L’ appel des nouvelles cotisations établies en vertu de la Loi de I'imp6t sur le
revenu pour les années d’ imposition 2001, 2002 et 2003 est accueilli, sans frais, et
I’ affaire est déférée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelles
cotisations en tenant compte du fait que le revenu net non déclaré de I’ appelant
indiqué dans les nouvelles cotisations en litige doit ére diminué de 14 700 $ pour
chacune des années 2001 et 2002 et de 7 400 $ pour I’année 2003. Les pendités
imposées en vertu du paragraphe 163(2) de la Loi sont annulées.

Signé a Ottawa, Canada, ce 15° jour de janvier 20009.

« Robert J. Hogan »
Juge Hogan
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L ejuge Hogan

[1] L’ appeant ainterjeté appel al’ encontre des avis de nouvelle cotisation établis
par le ministre du Revenu nationa (le « ministre ») al’ égard des années d’ imposition
2001, 2002 et 2003. Les avis de nouvele cotisation ont été éablis au moyen de la
méthode de |’ avoir net.

[2] Les faits tenus pour acquis par le ministre pour éablir les cotisations sont
enonceés aux paragraphes 9, 10 et 11 de la réponse a I'avis d'appd, qui se lisent
comme suit (les réponses données par |’ appelant au début de I’ audience au sujet des
hypothéses de fait du ministre sont indiquées apres chaque hypothese) :

9.  Pour éablir et maintenir les nouvelles cotisations datées du 5 avril 2006, a
I’égard des années d’'imposition 2001, 2002 et 2003, le ministre a tenu pour
acquis lesfaits suivants, asavoir :

d  pa suite d'un contrdle fiscal de la société « Chenil Chicoutimi inc. »,
dont I'appelant était [|’actionnaire principad durant les années
d'imposition en litige, il est apparu que des dépenses personnelles dudit
appelant étaient défrayées par la société, et que des mises de fonds dudit
appelant |’ appelant dans la dite société pouvaient provenir de revenus
non déclarés; (ni€)

b) I'andyse des comptes bancaires personnels de I'appelant et de sa
conjointe, madame Michde Morissette, a permis de déceler des dépbts
non identifiés; (nié)



d)

f)
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devant une telle situation, le ministre a vérifié les revenus de I’ appelant
en utilisant la méhode d’ avoir net, une copie de I’ état de la valeur nette
del’ appelant est jointe en annexe aux présentes (pages numérotéesde 1 a
8); (nié)

le colt de vie de I'appelant a éé établi principalement par les retraits
dans les comptes de banques du couple et les dépenses personnelles
payées par la sociéte; (ni€)

pour la période s échelonnant entre le 31 décembre 2000 au 31 décembre
2003, la vérification par la méhode dite d’ avoir net a permis d' éablir, &
titre de revenus non déclarés, les sommes suivantes :

Année d' imposition Revenus additionneals

i) 2001 35395%
iy 2002 20247 $
iii) 2003 18010 %
73652 $

(nie)

la ventilation des revenus non déclarés est lasuivante :
2001 2002 2003

i)  revenu delocation —roulotte 2500%
(ni¢)
i)  revenusdedividendes 2664 $
(nie)
iii) gain en capital imposable 1000 $
(nie)
iv) avantagesimposablesregus
« Chenil Chicoutimi inc. »
a) dépenses personnelles payées
par la société 8706% 6549% 109269%
b) gain en capital imposable
tracteur 4793%
C) autresrevenus 24189% 5241$ 7084%
35395% 20247$% 18010%

(nié)

v)  pendant lapériode en litige, madame Michele Morissette n’ a produit
qu’ une seule déclaration de revenus, soit pour I’ année d’ imposition
2003. (admis)



10.

11
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Le ministre a déterminé que |’ appelant, lors de la production de sa déclaration
de revenus pour |’année d' imposition 2001, avait fait une présentation erronée
des faits, par négligence, inattention ou omission volontaire, en se fondant sur
les éléments suivants:

ad le revenu non déclaré, calculé par la méhode de I'avoir net, et
considérable par rapport au revenu déclaré (122%); (nié)

b) I'appelant aomisde déclarer du revenu de location (roulotte); (nié)
C)  dépenses personnelles payées par la sociéte; (ni€)

d) I'appelant s occupe des revenus et des dépenses de la société, il aurait di
savoir que le revenu déclaré éait sous-estimé dans sa déclaration
produite pour |I’année d’' imposition 2001. (ni€)

Le ministre a déterminé que I’ appelant avait fait sciemment, ou dans des
circonstances qui justifient I’imputation d' une faute lourde, un faux énonceé ou
une omission dans les déclarations de revenus produites pour les années
d' imposition 2001, 2002 et 2003, ou avait participé, consenti ou acquiescé ace
faux énoncé ou cette omission, d'ou il résulte que I'impbt qu' elle aurait é&é
tenu de payer d'aprés les renseignements fournis dans les déclarations de
revenus déposaes pour ces annees-la était inférieur au montant d’ impot a payer
pour ces années-1a, en se fondant sur les @ éments suivants:

a) I'appdant a omis de déclarer du revenu de location (roulotte) et de
dividendes; (nié)

b)  dépenses personnelles payées par la société pour chacune des années
d imposition en litige; (ni€)

c) redressement du revenu non déclaré par rapport au revenu net déclaré est
considérable pour la période sousllitige :

) 2001- 1229%,
i) 2002- 62%,
iii)  2003- 60%.

(nié)
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[3] Leministre aégaement impose les pénalités suivantes pour faute lourde :

Année Péndité Sommes assujetties
d’'imposition imposée alapéndité
) 2001 4697,78 $ 35595 %
i) 2002 2210,75% 20247 $
i) 2003 1712,18% 18010 %

[4 Lappdant a fait entendre trois témoins, soit sa bele-soaur
M™ Marie-Reine Ménard, sa bele-soar M™ Lise Champagne, son épouse
M™ Michelle Morissette, et il alui-méme témoigné.

[5] M™ Ménard atémoigné qu’ elle éait tres proche de sa belle-mére, la regrettée
ImeldaBoivin, mére de I'épouse de I'appdant, qui est décédée en mai 1999.
M™ Ménard a expliqué ala Cour que sa belle-mére sinquiétait de savoir que si elle
vivait tres longtemps, ses ressources financieres ne seraient pas suffisantes pour
subvenir a ses besoins. M™ Boivin économisait ains une grande partie de ses
revenus.

[6] M™ Ménard atémoigné qu’elle savait que sa belle-mere avait un coffre a la
Caisse populaire de Chicoutimi, la ou elle encaissait ses cheques de sécurité de la
vieillesse. M™ Boivin gardait un peu d’ argent pour ses besoins quotidiens et déposait
le solde des sommes dans son coffre. Toutefois, M™ Ménard a admis gu’ ele n’ avait
jamais accompagné M™ Boivin lorsgu’ €lle avait utilisé son coffre.

[71 M™ Champagne a présenté les mémes faits que M™ Ménard. Elle aexpliqué a
la Cour que I’ épouse de I’ appelant était I’ unique fille de la regrettée M™ Boivin. Elle
a préparé les déclarations de revenus de M™ Boivin pendant de nombreuses années.
Elle a expliqué que M™ Boivin économisait beaucoup pour ses vieux jours et qu’elle
mettait ses fonds dans son coffre a la Caisse populaire de Chicoutimi. M™ Boivin
gardait dans son foyer pour personnes agées un coffre-fort dans sa garde-robe, ou elle
mettait de coté de |’ argent comptant.

[8] M™ Michelle Morissette atémoigné que sa mere a vécu avec son pére pendant
45 ans jusqu’au décés de ce dernier. Apres son déces, elle a vendu la résidence
principale pour aler vivre dans un petit appartement. Elle Sest remariée avec
M. Paul Tremblay de Chicoutimi-Nord. Elle a é&é mariée pendant 10 ans jusgqu’ au
déces de ce dernier. M™ Morissette a témoigné que sa mere ne payait rien pendant ce
deuxieme mariage. M. Tremblay payait toutes les dépenses engagées. Au déces de
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M. Tremblay, ce dernier a laissé un peu d' argent et des biens meubles a sa mére.
M™ Morissette a expliqué a la Cour que sa mére s inquiétait toujours d’ é&re malade
et d’ étre hospitalisée. Elle ne voulait pas étre ala charge de ses enfants.

[9] M™ Morissette atémoigné que sameére avait un coffre ala Caisse populaire de
Chicoutimi-Nord, rue Roussdl, pendant plus de 20 ans. Elle encaissait ses cheques de
securité de la vieillesse et mettait la plus grande partie du montant regu dans son
coffre. Elle gardait un peu d’'argent pour le strict minimum, ¢’ est-a-dire pour payer
ses menues dépenses. M™ Morissette a également témoigné que sa mere gardait un
coffre-fort en métal dans sa garde-robe au foyer pour personnes agees.

[10] M™ Morissette a expliqué qu'elle a chois de vivre a Chicoutimi prés de sa
mére afin de prendre soin de cette derniére. M™ Morissette a été surprise d’ apprendre
gu’ elle était lalégataire universelle de samére. Elle atémoigné qu' elle s est rendue a
la Caisse populaire Degardins et que lors de I’ ouverture du coffre de samere, elle a
trouvé une somme de 35 000 $ en especes. Avec le produit de I’ assurance et la vente
des biens meubles, la somme totale recueillie par M™ Morissette de la succession de
samere montait 266 900 $.

[11] M™ Morissette a expliqué a la Cour qu’ apres le déces de sa mere, ele a
obtenu un coffre a son nom a la Caisse populaire de Chicoutimi, boulevard
Ste-Genevieve, pres de sa maison. Au cours de plusieurs mois, elle a déposeé toutes
les sommes qu’ elle avait regues de samere.

[12] L’'appelant a dépose en preuve une lettre non datée adressee a
M™ Sophie Rousseau, agente des appels a I’Agence du revenu du Canada
('« ARC »), et préparée par son comptable, Serge Brassard. Cette lettre a été
produite sous la cote A-1. Dans cette lettre, M. Brassard explique a |’ agente des
appels que le montant total recu de la succession par M™ Michelle Morissette était de
66 900 $. M. Brassard explique que sdlon son client, I'appelant a utilisé environ
19000 $, ce qui laissait une somme d’ environ 47 900 $ dont il tenait compte dans le
bilan personnel de I’ appelant au 31 décembre 2000. La lettre explique que I’ avoir net
de I'appdant devrait étre augmenté de 136 736%, la somme caculée par le
vé&ificateur de I’ ARC au 31 décembre 2000, a 203 636 $ pour tenir compte de ce
montant en especes important.

[13] L’appeant a expligué qu’ en 2001, en 2002 et en 2003, son épouse et lui ont
agi comme famille d’ accueil pour des gens souffrant de problémes psychiatriques ou
mentaux. L’une des personnes a éé envoyée par I'Ingtitut Roland-Saucier de
Chicoutimi, et I’autre personne a été recommandeée par un fonctionnaire de la
municipalité de Chicoutimi-Nord. Ces personnes n’ avaient aucune famille et vivaient
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de I’assistance sociale. En 2002, |’ appelant avait a sa résidence deux adultes, soit
M. Bruno Simard et M™ Fernande Girard. Ces derniers payaient al’ appelant et a son
épouse un loyer mensuel d environ 650 $ et 625 $. L’ appelant et son épouse ont regu
14700 % au total en 2001, 14700%$ en 2002 et 7400$ en 2003. En 2003, seul
M. Bruno Simard restait avec le couple et payait une allocation annuelle de 7 500 $.
L’ appelant a expliqué qu’il a rencontré le tuteur de M. Simard en 2001 et que ce
dernier lui a demandé de prendre M. Simard en charge chez lui. L’ Institut Roland-
Saucier, hopita psychiatrique de Chicoutimi, a communiqué avec |I'épouse de
I’appelant et a placé M™ Girard chez lui. L' appelant a allégué que, selon lui, les
alocations qu'il recevait pour la garde de ces deux personnes n'étaient pas
imposables. Il a admis qu'il n'a pas inclus ces montants dans ses déclarations de
revenus. Deuxiemement, |’ appelant a corroboré la version des faits de son épouse
guant a I’ héritage et au depdt des sommes recues de | héritage dans le coffre. Selon
I’ appelant, son épouse et [ui ont utilisé ces sommes pour vivre et pour payer les frais
de construction de leur nouvelle résidence, qu'ils ont depuis vendue pour déménager
a Gatineau.

[14] M. Guy Dion, le vérificateur de I’ ARC responsable du dossier de I’ appelant, a
témoigné que I'appdant avait fait I’objet d'une cotisation suivant |’avoir net
relativement & son commerce de Chicoutimi, qui éait situé pres de sa résidence
principale. Au début de sa véification, il a constaté que I'appelant avait peu de
contréles internes qui lui auraient permis de procéder a une veérification selon les
méthodes traditionnelles. M. Dion a expliqué a la Cour qu'il a véifié les comptes
bancaires de I appelant et de M™ Morissette. M™ Morissette avait deux comptes de
banque, et I’ appelant, un seul. Il a expliqué que lors de la vérification des comptes
bancaires, il a constaté que beaucoup de chéques avaient été encaissés directement au
comptoir de la banque sans que les sommes soient déposees aux comptes bancaires
du couple. M. Dion a décrit ces transactions comme des « dépots a zéro». Il a pu
constater que les cheques ont été encaisses sans qu’ un dépbt net ait été fait au compte
bancaire de I’ appelant et de son épouse. Par conséquent, il a décidé de procéder selon
laméthode de I’ avoir net.

[15] M. Dion adressé |’ actif de |’ appelant au 31 décembre 2000. A cette époque, le
solde net était de 136736 $. Pour les années 2001, 2002 et 2003, il a fait une
vérification compléete des transactions bancaires. Des calculs de |’ écart par I’ avoir net
sont joints al’annexe 6 de laréponse al’avis d appel. M. Dion a dresse les dépenses
personnelles de |’ appelant et de son épouse pour les années 2001, 2002 et 2003. I a
traité tous les retraits ou les encaissements de cheques comme des dépenses
personnelles, a moins qu’il ne puisse établir que ces fonds aient été utilisés afin de
payer des dépenses d entreprise engagées par la société de chenil détenue a 100 %
par |’appelant. Il a également gjouté aux revenus de |’ appelant toutes les dépenses
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personnelles payées par la société pour le compte de |’ appelant. 1l a calculé que les
dépenses personnelles de I” appelant étaient de 50 652 $ en 2001, de 48 584 $ en 2002
et de 40 309 $ en 2003. 1l a gjouté ces montants au calcul de I’ avoir net de |’ appel ant.
Il a déduit des sommes non imposables et des revenus nets déclarés par |’ appelant et
son épouse. Apres le calcul complet, il a déterminé que I’ appelant avait des revenus
non déclarés de 35395 $, de 20247 $ et de 18 010 $ pour les années d' imposition
2001, 2002 et 2003 respectivement.

[16] I a témoigné qu'il n'a pas tenu compte des montants en especes que
M™ Morissette aurait pu recevoir lors du déces de sa mére. Il a indiqué a la Cour
gu’il ne trouvait aucune trace du dépdt de ces sommes dans le compte bancaire de
|’ appelant et de son épouse en 2001, en 2002 et en 2003. || aauss expliqué ala Cour
gue, puisque son redressement pour dépenses personnelles tenait seulement compte
des sommes retirées directement des comptes bancaires de |'appelant et de son
épouse et des cheques encaissés par I’ appelant, son calcul serait faussé s'il tenait
compte des sommes qui N’ &aient pas déposees dans le compte bancaire. Selon le
vérificateur, le seul effet aurait é&é qu'il serait obligé d augmenter les dépenses
personnelles de I’ appelant s'il tenait compte du montant de 47 900 $ dont I’ appel ant
prétendait qu’il aurait di étre gjouté a I’ actif en début de période. Comme il a pu
constater que les dépenses de construction de la nouvelle résidence de I’ appelant et
de son épouse ont été payées a méme les chéques tirés sur les comptes bancaires, il a
expliqué quil ne devrait pas tenir compte des montants en especes dont
M™ Morissette aurait pu disposer. Findement, il a expliqué ala Cour qu'il n' avait
aucune preuve du montant que M™ Morissette a regu et que cette derniére aurait pu
utiliser ces sommes pour vivre durant les années antérieures ou pour faire des
placements importants qu’ elle détenait lors de I’ état financier d’ ouverture en date du
31 décembre 2000.

[17] M. Dion a admis qu'il n’a pas tenu compte du fait que les sommes versées
pour 1" hébergement de M. Simard et de M™ Girard auraient pu étre non imposables
en vertu delaLoi del'impdt sur le revenu (la « Loi »). Il n’'a pas exclu ces montants
lors du cacul des retraits gu'il a traités comme des dépenses personnelles de
|” appelant.
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Anayse

[18] L’ appeant a affirmé que les sommes que son épouse et lui ont recues pour
I’ hébergement de M™ Girard et de M.Simard dans leur résidence principale
transformeée, en partie, en résidence d accueil pour des personnes handicapées ne sont
pas imposables. Le fondement de cette prétention est I'alinéa 81(1)h) delaLoi, qui se
lit comme suit :

81(1) Sommes a exclure du revenu — Assistance sociale — Ne sont pas inclus
dans|le calcul du revenu d’ un contribuable pour une année d’ imposition : [...]

h) la prestation d’ assistance sociae, sauf une prestation visée par réglement, qui est
habituellement payée a un particulier, al’excluson d une fiducie, dans le cadre d’'un
programme prévu par une loi fédérale ou provinciae, aprés examen des ressources,
des besoins et du revenu — dans la mesure ou il la regoit, directement ou
indirectement, au profit d'un autre particulier, a I’exception de son époux ou
conjoint de fait ou d une personne qui lui est liée ou qui est liée & son époux ou
conjoint defait— g, alafois: [...]

[Je souligne.]

[19] Selon cette disposition, une personne qui héberge un bénéficiaire d assistance
sociale et qui recoit des prestations directement ou indirectement ne paie pas d’ imp0Gt
sur ces montants. Dans les circonstances, |’appelant et son épouse ont témoigné
gu’ils hébergeaient des bénéficiaires de prestations d’ assistance sociale chez eux et
gue les tuteurs de ces derniers ont utilisé leurs prestations afin de payer les frais
d’ hébergement. De méme, I’ appelant et son épouse ont témoigné que ces sommes ont
été déposées dans leur compte bancaire. A mon avis, leur témoignage non contredit
équivaut a une preuve prima facie de la réception par I’ appelant et son épouse de
sommes non imposables qui auraient da étre exclues des retraits bancaires qui ont été
traités comme des revenus non déclarés de I'appelant. En raison de cette preuve
prima facie, le fardeau de la preuve reposait alors sur le ministre. Comme aucune
preuve n’'a éé présentée par le ministre sur ce point, je dois conclure que la somme
de 14 700 $ doit étre retranchée du revenu non déclaré de I’ appelant pour chacune
des années 2000 et 2001, ains que lasomme de 7 400 $ pour |" année 2003.

[20] Sur le deuxieme point en litige, je dois conclure que I’ appelant n"a pas réuss a
établir que les sommes provenant de la succession de M™ Boivin ont é&é déposées
dans son compte de banque personnel en 2001, en 2002 et en 2003. Comme seuls les
fonds déposes et retirés des comptes bancaires du couple en 2001, en 2002 et en 2003
ont été traités comme des dépenses personnelles aux fins du cacul de I'avoir net
rajusté, il n'y apas de risgue que le capital provenant de la succession de M™ Boivin
ait été traité comme un revenu non déclaré.
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[21] Je dois rappeler que I'intimée a le fardeau de prouver selon la prépondérance
des probahilités les circonstances qui justifieraient I'imposition d’'une péndité en
vertu du paragraphe 163(2) delaLoi. Jestime quel’intimée n’apasréuss asatisfaire
a ce fardeau de la preuve. D’une part, la méthode utilisée par le vérificateur pour
compléter le calcul de |’ avoir net rgjusté est tres imprécise. Le vérificateur a supposé
gue tous les retraits des comptes bancaires du couple étaient des dépenses
personnelles. Jestime gu’'un calcul fondé sur un examen des dépenses rédlles ou
fondé sur des statistiques publiques aurait mené a un meilleur calcul des dépenses
personnelles du couple. Cette preuve est suffisante pour établir un revenu non déclaré
lorsque le fardeau incombe a |’ appelant. Toutefois, en matiére de péndité, ele est
insuffisante, puisque le fardeau incombe au ministre. Je note qu’ apres rgustement
des sommes non imposables mentionnées précedemment, |es revenus non déclarés de
I’ appelant sont de 20895 $, de 5547 $ et de 10 610 $ pour les années d' imposition
2001, 2002 et 2003 respectivement. Apres ces rgustements, le pourcentage du
revenu net non déclaré par rapport au revenu declaré est inférieur a celui noté par
I’intimée. Pour tous ces motifs, j’ordonne que les cotisations soient déférées au
ministre pour que de nouvelles cotisations soient établies diminuant le revenu net non
déclaré de I'appelant calculé en vertu des cotisations en litige de 14 700 $ pour
chacune des années 2001 et 2002 et de 7 400 $ pour I’année 2003. J ordonne aussi
gue les pénalités imposées en vertu du paragraphe 163(2) dela Loi soient annulées.

Signé a Ottawa, Canada, ce 15° jour de janvier 2009.

« Robert J. Hogan »
Juge Hogan
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