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L’ appel interjeté par |’ appelant al’ encontre de la décision prise a son égard
relativement ala Prestation fiscale pour enfants pour les années de base 2004 et
2005 est accueilli, et I affaire est renvoyée au ministre du Revenu national pour
gu’il procéde aun nouvel examen et établisse de nouvelles cotisations en tenant
compte du fait que I’ appelant avait le droit de recevoir la Prestation fiscale pour
enfants jusgu’ au moment ou safille aatteint I’ ge de 18 ans.

L’ appelant adroit aux dépens.
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Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 16° jour dejanvier 2009.

«J. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 30°jour dejanvier 2009.

AlyaKaddour-Lord, traductrice
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MOTIFSDU JUGEMENT

(Rendus oralement al’audience le 16 janvier 2009.)

L ajuge Woods

[1]  Voici lesmotifs du jugement rendus oralement dans la cause opposant
Camille Bouchard a SaMgjesté laReine.

[2] Enl espece, laquestion atrancher est de savoir s M. Bouchard avait |e droit
derecevoir la Prestation fiscale pour enfants pendant la période ou il éait en prison.
Lapériode en cause s éend du 1% octobre 2005 au 7 avril 2007, date alaquelle la
fillede M. Bouchard a atteint I’ &ge de 18 ans.

[3] Danssaréponseal’ avisd appel, le ministre du Revenu nationa (le
«ministre »), pour justifier son refus d’ accorder la prestation al’ appelant, ainvoqué
lefait que M. Bouchard ne résidait pas avec safille pendant la période de son
Incarcération. Je me limiteral aanalyser cette question, en tenant pour acquis que les
autres exigences de laloi ont été remplies.



Page: 2

[4] Pendant plusieurs années avant son emprisonnement, M. Bouchard s est
occupé de safille atitre de chef de famille monoparentale. Juste avant son
incarcération, ils vivaient dans un appartement comprenant deux chambres a coucher
aNanaimo, en Colombie-Britannique.

[5] Enseptembre 2005, M. Bouchard a &é incarcéré dans une prison fédérale, ou
il apassé 20 mois. Au moment de son emprisonnement, safille éait &gée de 17 ans.

[6] Safilleacontinué derésider dans|’ appartement de Nanaimo pendant deux
mois environ apres |’ incarcération de son pere. Elle a ensuite quitté I’ appartement
pour emmeénager chez une famille qu’ elle connaissait. Pendant que M. Bouchard était
en prison, safille avécu avec trois familles différentes.

[7]  Pendant tout ce temps, M. Bouchard a maintenu un contact régulier tant avec
safille qu avec lesfamilles chez qui elle habitait. Il aauss envoyée del’ argent pour
payer un loyer aux familles et régler les autres dépenses de safille. Je dois toutefois
souligner que lestrois premiers mois de I’ incarcération de M. Bouchard font
exception; a cette époque, il lui aété difficile d’ entrer en contact avec safille.

[8] ENIespece, laguestion atrancher est de savoir s I'incarcération de
M. Bouchard aeu pour effet dele priver de son droit ala Prestation fiscale pour
enfants, du fait gu’il ne résidait pas avec safille pendant cette période.

[9] Pour lesraisons qui suivent, je conclus desfaits en cause que la période
d’incarcération ne devrait pas priver M. Bouchard de son droit a la Prestation
fiscale pour enfants.

[10] Jecommencerai par décrire le régime de la Prestation fiscale pour enfants.
Depuis 1993, le gouvernement offre une aide financiéere aux familles afaible ou
moyen revenu grace a un systeme de subventions régi par laLoi del’impdt sur le
revenu (la« Loi »). Les dispositions |égidatives en question sont venues remplacer

I’ ancien systeme de prestations, qui était connu sous le nom d’ alocations familiales.
En vertu du régime de la Prestation fiscale pour enfants, une prestation mensuelle est
versée au parent qui assume principalement la responsabilité pour le soin et

I’ éducation de I’ enfant. En |’ espece, il n’est pas contesté qu'il s agissait de

M. Bouchard.
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[11] Toutefois, laLoi exige non seulement du parent qu’il s occupe del’ enfant,
mais également qu'’il réside avec lui. C’ est cette derniére exigence qui est en cause en

|” espece.

[12] Dans une situation telle que celle-ci, il est bon de se demander pourquoi laLoi
impose deux conditions distinctes, soit une condition de résidence et une condition
relative alaresponsabilité pour le soin de I’ enfant. Pourquoi cette derniere condition
ne serait-€lle pas suffisante?

[13] 1l me semble que lacondition de résidence vient étoffer laLoi, parce qu' elle
clarifielefait que la prestation doit étre versée au parent qui alagarde del’ enfant
apres un divorce.

[14] Toutefais, I'interprétation de la condition de résidence peut s avérer difficile
dans certaines situations.

[15] Un exemple des difficultés d interprétation que cette condition souleve a été
étudié dansla décision Fiogbe. Dans cette cause, le juge O’ Connor aremarqué de
fagon incidente que lefait qu’ un enfant ait effectué un s§our prolongé al’ hdpital ne
devait pas nécessairement priver un des parents de son droit ala prestation.

[16] Ladécison Penner nous donne une autre illustration. Dans cette affaire, la
Cour adi se pencher sur laquestion de savoir s la condition de résidence était
remplie quand un enfant vivait en dehors de larésidence familiale afin de pouvoir
aler al’ école. Le juge Beaubier a conclu qu’ une telle situation ne devait pas priver le
parent de son droit ala prestation.

[17] 1l s agit d' exemples de Situations dans lesgquelles un enfant a quitté larésidence
familiale pendant un certain temps. Doit-on parvenir aune conclusion différente s
C'est le parent qui quitte lamaison? Qu’ arrive-t-il S un parent ayant la garde doit

S absenter pour son travail de fagon prolongée et qu’il engage quelgu’ un pour

S occuper de son enfant? Et qu’ en est-il S le parent ayant la garde s absente pendant
un certain temps parce gu'’il a éé incarcéré?

[18] Jesuisd'avisqu'il faut faire preuve de compassion lorsque I’ on interpréte
les dispositions portant sur la Prestation fiscale pour enfants dans de telles
circonstances, de maniere ane pas aler al’ encontre de I’ intention évidente du
|égidlateur, qui était d’aider les familles afaible revenu.
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[19] Quand un parent alagarde d’ un enfant et s'en occupe, ce parent devrait
généralement avoir droit ala Prestation fiscale pour enfants, et ce, méme s'il arrive
gue ce parent ne réside pas physiquement sous le méme toit que I’ enfant pendant
une certaine période.

[20] Lastuation danslaquellelafilledel’ appeant S est retrouvée n’' &ait pas facile
pour une jeunefille de 17 ans. Refuser au parent qui en avait lagarde et qui S'en
occupait son droit alaprestation irait radicalement al’ encontre de ce que le
|égidateur avait al’ esprit en adoptant le régime de prestations familiales.

[21] D’apresmoi, en |’ espece, il convient de donner un senslarge al’ expression
«résde avec ». Lafille del’ appelant ne s est pas install ée de fagon permanente dans
une autre résidence pendant que son pere était en prison, et ce dernier a continué

d’ assumer laresponsabilité pour le soin de safille. Je conclus que lafille de

I’ appelant N’ a pas abandonné |e lieu de résidence habituelle qu’ elle partageait avec
son pere, et ce, méme s ele s en est @oignée pendant une période assez longue.

[22] L’appd est accueilli, avec dépens.

Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 16° jour dejanvier 2009.

«J. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 30°jour dejanvier 2009.

AlyaKaddour-Lord, traductrice
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