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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge Margeson

[1] Le ministre du Revenu national (le « ministre») a éabli des cotisations a
I’ égard de I’ appelant pour les années d’ imposition 2003 et 2004 en tenant pour acquis
gue celui-ci n’avait pas droit au crédit d’ impdt pour emploi al’ éranger (le « CIEE »)
pour ces annees.

[2] Cescotisationsfont I’ objet del'appel.

Laquestion en litige

[3] Les parties ont convenu que la seule question dont la Cour est saisie est de
savoir s I'appelant aurait eu la qudité d entrepreneur indépendant ou celle
d employé pendant les années en cause [TRADUCTION] «n'e(it été I’ existence de
Doug Gillespie Consulting Inc. ».
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[4]  Autrement dit, I’ appelant pourrait-il raisonnablement étre considéré comme un
employé de Elbit Systems Ltd. (« Elbit ») en vertu de I'article applicable de la Loi de
I"impdt sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5° suppl.), modifiée (la« Loi »)?

Lapreuve

[5] L’appdant a déclaré résider a Winnipeg, au Manitoba, et ce, depuis 1985.
Avant cdla, il servait dans les Forces armées canadiennes, dans |’ aéronavale plus
précisément. Il S occupait de I’ entretien d'hélicoptéres Sea King, d'avions Tudor ainsi
gue d'avions de transport lourd. Avant de s'installer aWinnipeg en 1985, il atravaillé
sur |es bases de Shearwater, en Nouvelle-Ecosse, de Moose Jaw, en Saskatchewan, et
de Trenton, en Ontario.

[6] En 1988, I'appelant est alé travailler pour la British Aerospace a titre
d’ employé du ministére de la Défense nationale; en 1989, il est devenu employé dela
British Aerospace. Le Canada a vendu au Botswana les agronefs dont il assurait
I’ entretien, et il est resté pour continuer & s en occuper. Il éait la personne-ressource
des employés de I'amée de l'air botswanaise. 1| a égadement rédigé le cours
d’ entretien pour celle-ci.

[7] L'appdant a appris qu'il y avait une possbilité demploi chez Elbit. Il
sagissait dun poste de superviseur du personnel des forces agriennes
vénézudiennes, au Venezuela. Le projet concernait des avions F-5. L’ appelant I'a
considéré comme un defi.

[8] Le poste en question éait mieux rémunéré, offrant trois fois plus que ce qu'il
gagnait a |’ époque. Son nouveau salaire éait de I’ ordre de 200 000 $ par année. Par
contre, il devait prendre certains risques : il devait renoncer son assurance maladie et
a son assurance dentaire; il s agissait d'un pays violent; de plus, il devait acheter
lui-méme seslogiciels, ordinateur et appareil photo.

[9] L’appedant areconnu lapiece A-1, une lettre envoyée al’ Agence du revenu du
Canada (I'« ARC ») par Elbit, dans laguelle, entre autres choses, on le désigne
comme éant un entrepreneur indépendant, et non comme un employé d' Elbit. Ce
document a été admis en preuve dans le seul but de montrer qu’il avait été envoye, et
non comme preuve de |’ exactitude des déclarations qu’il contient.
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[10] L’'appelant a témoigné que la mention en question était exacte, et qu'il se
considérait comme un entrepreneur indépendant au service d Elbit, et non comme un
employé de celle-ci.

[11] L’ appeant a reconnu la piece A-2 comme éant son contrat de consultation,
qu'il aregu apres avoir été contacté par un représentant d’ Elbit. Son entrevue avait eu
lieu au Canada. Le paragraphe 5b) de ce contrat stipulait gu’ aucune disposition ne
devait étre interprétée comme créant une relation employeur-employé. L’ appelant
considérait donc qu’il était un entrepreneur indépendant en vertu du contrat.

[12] L’appeant atoute d'obtenir une assurance responsabilité pour lui-méme, mais
ne val'a pas pu en raison du codt élevé d’' une telle assurance; alors, il a souscrit une
assurance a son nom en passant par le régime d' Elbit.

[13] L’appeant a congtitué Doug Gillespie Consulting Inc. (la « société») en
personne morale afin de se protéger davantage sur le plan de la responsabilité
personnelle. Si I’avion devait avoir une panne apres que I'appelant eut terminé son
travail, c'est lui qui en serait responsable. |l s agissait d'un grand risque. Quand
|’ appelant négociait les modalités de son contrat, aucune assurance N’ était prévue. En
outre, Elbit a accepté de lui accorder des congés payés et de payer ses frais médicaux
engagés al’ éranger.

[14] L’appelant éait chargé d organiser et de mettre en place tous les déments
nécessaires pour effectuer la refonte structurale et l'inspection des avions, de
commander des piéces de rechange, de faire le suivi du travail, de planifier le travail
a effectuer, et de rédiger un manuel de formation pour les travailleurs. Il devait
documenter les essais, remettre en éat les systemes hydrauliques, rassembler toute
I’information relative aux taches a accomplir et I’envoyer aux forces agriennes
vénézudiennes. Il a dl faire un état des lieux des appareils, éant donné gque ceux-Ci
nécessitaient davantage de travail qu'on ne I'avait d'abord cru. L’appelant a
déterminé les quantités de pieces de rechange, d équipement, etc. nécessaires, et les
forces aériennes vénézuédliennes ont chois dans leurs rangs les personnes qualifiées
pour exécuter le travail. L’ appdant a chois la personne qui alait ére chef en second
du projet.

[15] L’appelant achetait tout le matériel et |’ équipement additionnels nécessaires et
présentait les factures ala société.
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[16] |l a déclaré qu’ Elbit faisait venir un [TRADUCTION] « spécidiste de la tole »
pour donner des [TRADUCTION] « instructions pratiques » aux travailleurs. L’ appelant
fasait le suivi de toutes les pieces et éait responsable de [TRADUCTION] «la
logistique ». La derniére éape consistait en le remontage des avions. Apres avoir
rencontré le contremaitre vénézuélien, |’appeant arrétait le plan de travall de la
journée et observait la progression du travail.

[17] On travaillait souvent de nuit. L'appelant devait organiser les repas et le
transport des travailleurs. 1l consacrait un temps considérable a |’ achat des piéces de
rechange. Quelle que soit la dépense qu’il engageait aux fins du projet, ele lui éait
remboursée. |l devait fournir des rapports d éape mensuels a Elbit. Le gestionnaire
de programme a Haifa venait inspecter le travail périodiguement.

[18] L’appelant achetait tousles outils dont il avait besoin ou les recevait des forces
agriennes vénézudliennes. Il avait le droit de demander les services de différents
travailleurs des forces aériennes vénézudiennes.

[19] L’appelant décidait quand il était nécessaire d avoir recours a des experts pour
effectuer certaines taches et pour des tests, et 9 ces experts avaient besoin d’'un
équipement particulier. 1l devait garder des [TRADUCTION] «traces eécrites»
appropriées rdatives au travail, et ces documents devenaient partie intégrante du
dossier de |’ appareil.

[20] Lapiece A-4 est un manuel de formation en cours d’ emploi, et les pieces A-5
a A-8 sont des cahiers, soit les numeéros 4, 5, 2 et 1 respectivement; il sagit de
manuels et de programmes congcus par |’appelant. La piece A-9 est constituée
d échantillons de factures soumises a Elbit pour des dépenses que I’ appelant avait
engageées et dont il demandait e remboursement.

[21] L’ appeant a déclaré qu'il devait répondre aux besoins des forces aériennes
venéezuéliennes dans |e cadre du projet, et qu'il devait remplacer certaines piéces par
d' autres s'il était impossible d obtenir une licence d’ exportation des Etats-Unis.

[22] |l Sest égdement rendu en Israél afin d obtenir la signature nécessaire. Le
travail acommence en 2002 et a prisfin en 2004.

[23] En ce qui concerne ce qu'il réclame en |'espece, I’ appelant avait consulté un
comptable agrée, qui lui a conseillé de demander |a déduction en cause, qui lui a é&té
finalement refusée.
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[24] LespiecesA-10, A-11 et A-12 sont des lettres envoyées par Elbit al’ appelant,
lesquelles confirment prétendument son statut d'entrepreneur indépendant, mais ces
lettres n'ont pas été acceptées a titre de preuve de I'exactitude des déclarations
gu'’ elles contiennent.

[25] Lorsdu contre-interrogatoire, la piece R-1, soit le contrat de consultation, a été
admise en preuve,

L es arguments présentés pour le compte de |’ appel ant

[26] L’avocat del appelant asoutenu qu'il n'y avait qu’ une seule question en litige.
N'elt éeé I'existence de la sociéé, I'appelant aurait-il éé un entrepreneur
indépendant ou un employé?

[27] 1l n'y apas de critere miracle qui permet de décider cette question. L’ appelant
travaillait-il & son propre compte ou pour quelqu’ un d autre? Il est plus vraisemblable
qu'il éait un entrepreneur indépendant.

[28] |l est Significatif que les deux parties ont signé un contrat. La question qui se
pose aors est de savoir sil refléte larédlité.

[29] Les deux parties ont chois de ne pas nouer une relation employeur-employée
pour des raisons qui leur sont propres. Elles bénéficiaient toutes deux de I'entente
gu'elles avaient conclue.

[30] L’appelant s'est vu assigner des taches précises décrites dans la piece A-2 (le
contrat de consultation), au paragraphe 2. a. Selon le paragraphe 5. b., I’ appelant ne
devait pas étre considéré comme un employé. D’ aprés le paragraphe 5. d., I appelant
était responsable de tout dommage découlant de son travail.

[31] Leslettresqui ont éé déposées en preuve corroborent le contenu du contrat.
[32] Leministre n’adéposeé aucune preuve étayant saposition.
[33] Encequi atrait ala question du controle, I’ gppelant avait le contrble de son

propre travall. Méme s'il remettait des rapports de projet tous les deux moais,
[TRADUCTION] « C' était son bébé ».
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[34] L’appedant faisait ce qui lui semblait nécessaire. Il a désigné le chef en second
et a planifié le travail des 25 autres travailleurs. |l Sarrangeait pour obtenir les outils
et les gens de métier nécessaires a |I’accomplissement du contrat. |l décidait des
heures de travail. 1l S occupait de I’ établissement des calendriers de travail, de la
logistique, de I’ approvisionnement en piéces de rechange, de la préparation des
programmes, de I’ organisation de laformation et de la rédaction de manuels.

[35] Encequi atrait alapropriété des instruments de travail, I’ appelant fournissait
ses propres ordinateur, téléphone cdlulaire et appareil photo, et il faisait I'acquisition
d autres outils.

[36] Pour ce qui est des chances de bénéfice et des risques de perte, I’ appelant
pouvait faire des bénéfices, et il pouvait subir des pertes du fait de sa responsabilité
en ce qui concerne la sécurité. Quant a I’intégration, I’ appelant ne faisait pas partie
intégrante d’ Elbit.

[37] Lesfatsdelaprésente affaire satisfont aux criteres énoncés dans |’ arrét Wiebe
Door ServicesLtd. c. M.RN., [1986] 3 C.F. 553.

[38] Comme on I'a décidé dans I'arrét Wolf c. Canada, [2002] 4 C.F. 396,
I’ appelant pouvait organiser ses affaires comme il le désirait de fagon a se prévaloir
d' un avantage fiscal. Ses actes ont été conformes aux modalités du contrat.

[39] L’appd devrait donc étre accuellli.

L es arquments présentés pour |le compte de |’ intimée

[40] Les avocats de I’intimée ont déclaré que c'est I'arrét 671122 Ontario Ltd. c.
Sagaz Industries Canada Inc., 2001 CSC59, qui s applique et que l'arrét Wolf,
précité, a été réexamingé.

[41] L’ objectif du CIEE est de permettre aux Canadiens de mener leurs activités
commerciales al’ éranger plus facilement. L’ article pertinent de laLoi comprend une
mesure anti-évitement voulant qu’ on ne puisse constituer une société dans le seul but
d obtenir le CIEE aors qu' on est en fait I'employé d une société qui n’est pas un
employeur déterminéviséal’ainéa 122.3(1.1)c) delaLoi.

[42] Les passagesimportants du contrat sont ceux qui portent sur des faits objectifs,
et non les smples affirmations. L’ appelant doit établir par une preuve prépondérante
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guil est un entrepreneur indépendant. 1l doit fournir des preuves confirmant
I'existence d'un tel statut. Les éléments de preuve qu’il a fournis ne sont rien de plus
gu'une preuve intéressee.

[43] La réponse a I'avis d'appel a éé rédigée conformément aux modalités du
contrat.

[44] Pour répondre a la question de savoir Sil serait raisonnable de considérer
I’ appelant comme I’ employé d’ une personne ou d’ une société de personnes qui n’ est
pas un employeur déterming, la question de I'intention n’est pas pertinente, mais
celle du contréle I’ est. L’ intention est un critere hautement subjectif; la corroboration
est importante a cet égard et I'est particulierement en I'espece. Dans la décision
Huh c. Canada, [2000] A.C.I. n°531 (QL), 2000 DTC 2422, la Cour ad(i faire face a
une absence de corroboration, méme s le témoignage du contribuable était long et
détaillé. Les dlégations qui ont été corroborées ont été acceptées; celles qui ne I’ ont
pas été ont été rejetées.

[45] De plus, dans la décison Huh, le simple énoncé de I'intention des
contribuables n’a pas été accepté comme congtituant une preuve suffisante de cette
intention. 1 Ny avait aucun document écrit justifiant la position des contribuables au
sujet de la société. L’accord écrit qui a été déposé contredisait le témoignage oral.
Aucun document n’aété fourni afin d établir I’ existence d’ un compte en banque, et le
temoignage oral selon lequel un tel compte existait a été rejeté.

[46] Ladécision Tobin c. Canada (M.RNN.), [2003] A.C.I. n° 426 (QL), 2003 CClI
503, étaye la position voulant qu’il incombe al’ appelant de présenter des ééments de
preuve réfutant les hypotheses contenues dans la réponse a I’avis d' appel. Celan’'a
pas été fait. Des preuves corroborantes auraient di étre produites, et le témoignage
oral de !’ appelant était intéressé.

[47] L’appeant adéclaré qu'il présentait chague mois un rapport a son employeur,
mais il n'a pas produit de copies de tels rapports, ni aucun document indiquant qu’il
en avait présenté. La meilleure preuve de I'intention d’une partie se trouve dans la
nature de leurs actions. 1| faut se demander s la preuve de |’ appelant est crédible.

[48] L’appeant éait un employé hautement qualifié de la British Aerospace, ou il
ne courait aucun risque de perte. Qu’ est-ce qui a changé quand il s est misau service
d Elbit?
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[49] Comme dans I’ affaire 1166787 Ontario Ltd. c. Canada., [2008] A.C.I. n°58
(QL), 2008 CCI 93, I'indépendance dont |’ appelant jouissait dans le cadre son travail
N éait pas différente de celle quun employeur accorde a ses consultants
professionnels, et en I’ espece, |’ appelant ne courait aucun risque de perte découlant
de I'exécution de son contrat, ce qui est également la conclusion qu'on atirée al'égard
de I'appelante dans la cause susmentionnée.

[50] Dans la décision Logitek Technology Ltd. c. Canada (M.R.N.), [2008] A.C.I.
n° 309 (QL), 2008 CCl 331, lejuge adéclaré:

19 [...] Dans le cas de professonnels ou de travailleurs hautement qualifiés
cependant, le contrdle nécessaire est éabli s I'employeur ale droit de dire quoi faire
au travailleur, méme s'il ne peut lui dire comment lefaire.

[51] En I'espece, Elbit avait le droit d'assigner a |’appelant d autres taches que
celles qu'il remplissait au Venezuela s elle le souhaitait. C'est Elbit qui a obtenu le
contrat, et non |’ appelant. Donc, ce dernier travaille-t-il a son propre compte ou est-il
un employé?

[52] En cequi concerne la question des chances de bénéfice et des risques de perte,
il doit S agir d’'un bénéfice ou d’ une perte d’ ordre commercial.

[53] Un chéque de paie régulier comme celui que |’ appelant recevait est un éément
indicatif d'un statut d'employé, et en |’ espece, les dépenses de I'appelant lui étaient
remboursées.

[54] L’appeant ne travaillait pas a son propre compte. Quand Elbit a quitté le
Venezuea, |I'appelant a fait de méme. Il s'agit du cas classique d’'un professionnel
qui est auss un employé.

[55] |l était payé pour son travail. Il occupait un emploi norma a titre de
superviseur technique.

[56] Son appe devrait érergeté.
Réplique

[57] La différence essentielle qui existe entre le présent appel et les causes citées
par |’ intimée réside dans le contrat écrit. Ce ne sont pas toutes les dépenses engagees
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par I'appelant qui lui étaient remboursees, et il ne pouvait redéfinir le travail a
accomplir.

Analyse et décision

[58] En I'espece, les faits ne posent pas vraiment probleme puisgue I'avocat de
I’ appelant n’a pas remis en question, que ce soit de facon directe ou indirecte, les
hypothéses formulées dans la réponse a I’ avis d appel, C' est plutét la conclusion a
tirer desfaits qui est en cause.

[59] La Cour est convaincue que la question de la crédibilité ne se pose pas
vraiment en |’ espece, étant donné que |’ appelant lui est apparu comme un témoin
franc, honnéte, intelligent et bien informé. 1l est vrai qu’ aucune preuve corroborant
son témoignage N’ a été déposee, le contrat Signé mis a part, mais cela enléve rien au
caractere fort satisfaisant de la conduite générale de I’ appelant en tant que témoin.

[60] La Cour est convaincue que I’ appelant croyait sengager dans une situation ou
il serait un entrepreneur indépendant par rapport a Elbit, du moins au début, mais que
les faits ont quelque peu changé entre le moment ou les négociations ont commenceé
et celui ol le contrat final aété signéle 21 septembre 2001.

[61] La société a vu le jour apres la signature du contrat de consultation, et
I’appelant a déclaré qu'en constituant cette société, il avait pour objectif de se
protéger davantage sur le plan de la responsabilité personnelle. |l a témoigné avoir
fait appel a un cabinet comptable au moment de remplir ses déclarations de revenu
pour les années en cause. De plus, il nN'a éé produit aucun éément de preuve
montrant que |’obtention du CIEE était un facteur que |'appelant a pris en
considération quand il a constitué la société, et quand bien méme cela aurait été le
cas, il n'y aurait rien eu de blamable acela.

[62] La question du fardeau de la preuve est extrémement importante en ce qui a
trait aux faits du présent appel, ou certains facteurs éablis en preuve tendent a
indiquer I'existence d'une relation client-entrepreneur indépendant, et d autres
facteurs établis en preuve portent a croire qu’ on se trouve en présence d une relation
employeur-employé.

[63] En présence de faits auss contradictoires, il incombe a I'appelant de faire
pencher labalance en safaveur, sans quoi il ne peut obtenir gain de cause.
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[64] En I'espéce, I'arrét Wiebe Door, précité, savere utile. Les quatre critéres
suivants y sont énonces:

a) Ledegréde contrble exercé par I’employeur ou I absence d’un tel contréle,

b) Lapropriété desinstruments de travail,

c) Leschancesde bénéfice et lesrisques de perte,

d) L’intégration du travail du préendu employé dans I'entreprise du prétendu
employeur.

La Cour goute a cette liste les conditions d’ emploi et |’intention des parties telles
gu’ elles ressortent de la preuve produite par les parties et du contrat écrit conclu entre
I'appelant et Elbit, s'il en existe un.

[65] |l est bien établi qu'il n'est pas nécessaire d'accorder la méme importance a
tous ces criteres. Dans certains cas, I’un de ces critéres se démarquera et pourra se
voir accorder beaucoup dimportance tandis quaux autres pourrait étre accordé
moins de poids. Comme il a é&é indiqué dans I'arrét Wiebe Door, précité, et dans
d autres décisions, il ne s agit pas smplement d’ une gquestion de mathématique; ce
n'est donc pas parce que la mgjorité des critéres appellent une conclusion donnée que
lanature de larelation est définie en conséquence.

[66] Dans I'arré Royal Winnipeg Ballet c. M.RN., [2007] 1 R.C.F. 35, 2006
CarswelINat 492, la Cour d' appel fédérale a infirmé la décision rendue par la Cour
canadienne de I'imp0t, qui avait jugé que les danseurs de ballet étaient des employés.
La Cour d appel fédérale a conclu que le juge de la Cour de I'impét avait omis de
tenir compte de I’ intention des parties.

[67] Dans I'arrét Wolf, précité, la Cour d'appel fédérale a accordé une grande
importance al’ intention des parties, telle qu' elle ressortait des modalités du contrat.

[68] Chague cas doit étre tranché en fonction de ses propres faits, apres avoir pris
en considération les critéres susmentionnés.

[69] ENn I'espece, la Cour examinera chacun de ces criteres a la lumiere des
ééments de preuve qui ont é&é produits. L'arrét SagazIndustries Canada Inc.,
précite, invoqueé par les avocats de I’ intimée, revét également de I’ importance.
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[70] Dans cet arrét, la cour se pose la question « a qui appartient I’ entreprise?» Le
contribuable exploite-il une entreprise & son propre compte ou est-il intégré dans
I entreprise du prétendu employeur?

L’ intention des parties

[71] En I espece, la seule preuve concernant I’ intention des parties consiste dans le
témoignage de I'appelant et le contrat écrit. Celui-ci prévoit que la situation de
I'appelant par rapport a Elbit sera celui d'un entrepreneur indépendant. Toutefois,
cette intention s accorde-t-elle avec les faits?

[72] La Cour n’accorde que peu d'importance aux lettres qui ont été présentées a
I’ appui des affirmations de I'appelant a cet égard. En outre, aucun représentant de
I”’employeur n’a éé cité afin de corroborer le témoignage de |’ appelant, ce qui aurait
été faisable. Aucune explication n'a été donnée quant a |’absence d'une telle
corroboration.

[73] L’appeant fait valoir qu'il était un entrepreneur indépendant, pourtant il a
obtenu un certain nombre d avantages relevant normalement d'une relation
employeur-employé, tels gu'un sdaire sir, un horaire régulier, des heures
supplémentaires, une assurance responsabilité, des congés payés et le remboursement
de ses dépenses, y compris de ses frais de déplacement. Tous ces avantages éaient
prévus dans son contrat.

Le controle

[74] L’appeant exercait son travail de fagon largement autonome. Il a sélectionné
le chef en second du projet; il demandait les ouvriers qualifiés appropriés et pouvait
demander qu'ils soient remplaces; il dirigeait le travail quotidien sur le lieu de travail,
velllait & ce que soient respectées les échéances, rédigeait des manuels pour les
travailleurs et obtenait les piéces et I’équipement qu'il jugeait nécessaire. |l ne fait
aucun doute qu’il exercait un grand contréle sur son travail.

[75] Toutefois, il N’ éait chargé que d’un seul projet. |l s agissait d’un projet qui lui
avait éeé confié par Elbit. C' &ait le seul dont il s occupait. Il n'éait pas libre de
travailler pour des tiers. Elbit lui disait quand accomplir le travail et décidait du
nombre d' heures qu’il devait travailler dans une semaine. Elbit pouvait lui dire quand
arréter et commencer son travail, et cest ce guelle faisait. Il n'éait pas libre
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d engager quelgu’un d' autre pour le remplacer. 1l devait fournir ses services lui-
méme.

[76] La Cour est convaincue que I’ appelant était un technicien hautement qualifié
gu’ Elbit avait embauché afin d’ accomplir un travail tres technique. Toutefois, Elbit
avait également le droit de lui assigner d autres taches, en plus de son travail au
Venezuela

[77] L’appdant devait s acquitter de son travail conformément aux procédures
établies, et méme s'il pouvait recommander le retrait de certains travailleurs, ce n'est
pas lui qui les embauchait, mais c'est plutét Elbit qui les lui fournissait par le
truchement des forces aériennes vénézudiennes.

[78] De plus, le contrat prévoyait que I’ appelant travaillerait neuf heures par jour,
cing jours par semaine, et que, dans des circonstances spéciales, il serait nécessaire de
faire des heures supplémentaires.

[79] LaCour est convaincue par I’argument habile que les avocats de I’ intimée ont
avancé, voulant que I’ appelant appartienne a la méme catégorie que le travailleur
dont il est question dans la décision 1166787 Ontario Ltd., précitée, dans laguelle la
juge Miller adéclaré, au paragraphe 27 :

[27] [...] Lalatitude dont M™ Lee disposait dans |’ accomplissement de ses taches
ne différe pas de celle que tout employeur accorde a ses employés professionnels
compétents.

[80] Par conséquent, la Cour conclut que dans le cas de tels employés, il n'est plus
acceptable de conclure gu’un travailleur est un entrepreneur indépendant du simple
fait qu’ on nelui indique pas comment faire letravail.

[81] EN I’espéece, le degré de contrble exercé par Elbit était suffisant pour indiquer
I'existence d’ une relation employeur-employeé.

L a propriété des instruments de travail

[82] La Cour est convaincue que ce facteur tend a indiquer |'existence d’'une
relation employeur-employeé.
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[83] Il est vrai que |’ appelant était responsable de I’ achat de ses propres téléphone
cellulaire et ordinateur, mais la majeure partie de ses instruments de travail lui éaient
fournis par Elbit, puisque celle-ci lui remboursait tous ses achats.

L es chances de bénéfice et |es risques de perte

[84] LaCour est convaincue que I’ appeant n’ avait aucune chance de bénéfice et ne
courait aucun risque de perte, d’ un point de vue commercial.

[85] Lesdaredel appelant etait défini, et s'il travaillait, il recevait larémunération
prévue au contrat. Il ne lui &ait pas possible de gagner plus d’'argent en travaillant
plus fort ou en rallongeant ses journées de travail. Son salaire constituait son seul
revenu.

[86] De méme, il ne pouvait subir de perte éant donné qu’ Elbit lui remboursait
toutes ses dépenses.

L’ intégration

[87] La Cour est convaincue que le travail de I'appdant était totalement intégré a
celui d Elbit. 1| n'exploitait pas une entreprise a son propre compte. Elbit éait la seule
entité a laguelle il était lié par contrat, il ne se présentait pas comme étant libre
d offrir ses services a des tiers, et rien n’indique qu’il exploitait une entreprise a son
propre compte.

[88] Lorsgue la Cour se demande a qui appartenait I'entreprise, la réponse qui
simpose est que ¢ éait I entreprise d’ Elbit.

Les conditions d’ emploi

[89] EN I'espéce, les conditions d’ emploi revétent moins d'importance que les
autres facteurs, mais eles sont comparables a celles qui existeraient dans toute
relation employeur-employé.

[90] |l sagit du cas classique ou les parties prétendaient nouer un certain type de
relation dans un contrat écrit, mais ou elles ont agi d’'une maniere tout a fait
incompatible avec cette relation. En I'espece, il convient d'invoquer le viell adage
voulant que les actes soient plus éloquents que les parol es.



Page: 14

[91] Les appels sont rgetés et les cotisations établies par le ministre sont
confirmées.

Signé a Toronto (Ontario), ce 28° jour de janvier 2009.

«T. E. Margeson »
Juge Margeson

Traduction certifiée conforme
ce 30°jour dejuin 2009.

Erich Klein, réviseur
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