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ENTRE:
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JUGEMENT

L’ appel interjeté en vertu du paragraphe 103(1) delaLoi sur I"assurance-emploi
(la«Loi ») est rgeté au motif que I’ emploi de mesdames Emilie et Va érie Croteau et
de monsieur Jean-Martin Paulin exercé auprés de |’ appelante du 1% janvier 2007 au

11 septembre 2007 était un emploi assurable en vertu des dispositions de laLoi et ce,
pour les motifs ci-joints.

Signé a Ottawa, Canada, ce 19° jour de décembre 2008.

«Alain Tardif »
Juge Tardif
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[1] 1l sagit d'un appel relatif alassurabilité du travail exécuté du 1% janvier 2007
au 1l septembre 2007 par mesdamesEmilie et Vaéie Croteau, et par
monsieur Jean-Martin Paulin pour Aubaines Yves Croteau 111 inc., (« I’ appelante »).

[2] 1l Sagit d une décision dont le fondement juridique est I’ alinéa 5(2)i) de la Loi
sur I'assurance-emploi (la « Loi »). Cette disposition établit, dans un premier temps,
gue le travail exécuté par une personne liée a son employeur au sens de la Loi de
I”impdt sur le revenu est exclu des emplois assurables.

[3] Toutefois, le Iégidateur a prévu une exception en vertu de laguelle le méme
emploi est assurable S'il est raisonnable de conclure que des personnes sans lien de
dépendance auraient conclu un contrat a peu prés semblable. L’exception se it
comme suit :

5(3)b) I'employeur et I'employé, lorsguils sont des personnes liées au sens de

cette loi, sont réputés ne pas avoir de lien de dépendance si le ministre du Revenu

national est convaincu qu'il est raisonnable de conclure, compte tenu de toutes les

circonstances, notamment la rétribution versée, les modalités d'emploi ainsi que la

durée, la nature et I'importance du travail accompli, qu'ils auraient conclu entre
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eux un contrat de travail a peu pres semblable Sils n'avaient pas eu de lien de
dépendance.

[4] Aing, en présence d'un lien de dépendance, la personne responsable du
dossier doit faire une analyse beaucoup plus large et en profondeur que la smple
véification de la présence des conditions classiques, a savoir rémunération-prestation
detravail et lien de subordination.

[5] En effet, laLoi confie au responsable du dossier le pouvoir discrétionnaire de
décider s le lien de dépendance a eu une incidence sur le contrat de travail; en
d autres termes, son analyse doit lui permettre de conclure si le travail litigieux aurait
été effectué d'une maniere semblable par un tiers et s les modalités d’emploi
auraient été semblables s'il N’y avait pas eu de lien de dépendance avec I’ employeur.

[6] Il Sagit ici de dossiers particuliers sous un autre aspect puisque la
jurisprudence a éabli que la Cour canadienne de I'imp6t n’'avait pas compétence
pour réviser une telle décision s le pouvoir discrétionnaire avait été correctement et
|égal ement exercé.

[7] En dautres termes, lorsque le pouvoir discrétionnaire a été exercé d une
maniere responsable et judicieuse, que tous les faits pertinents ont été pris en compte
et que la conclusion s avere raisonnable, la Cour ne peut pas modifier la décision
méme s celle-ci ne souscrit pas nécessairement ala conclusion retenue.

[8] Lorsgu’il a prisla décison dont il fait appel, I'intimé a tenu pour acquis de
nombreuses hypotheses de fait.

[9] Plusieurs hypothéses ont été admises par I’ appelante. |l s agit notamment des
hypotheses de fait suivantes:

5. a) I’ appelante a éé constituée en société le 21 décembre 1981,

b) I’ appelante exploite 3 commerces de vétements : a Lévis dans un magasin
exploité depuis 1969, a St-Rédempteur dans un magasin exploité depuis le
25 avril 2001 et a Beauport dans un magasin exploité depuis le 5 septembre
2007;

) Yves Croteau, seul actionnaire de I’ appelante, est auss propriétaire des 3
bétisses logeant les commerces qu’il loue al’ appel ante;

d) I'appelante a déclaré des revenus bruts de 5374422 3% en 2005, de
4613291 $en 2006 et de 4 4 479 045 $ en 2007,
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€) M. Yves Croteau a confié la gestion de ses 3 magasins aux travailleurs;
J) les conditions de travail de chacun destravailleurs se résumaient ainsi :
EMILIE CROTEAU :

k) elle a commencé a travailler pour I’ appelante a temps partiel a I’ ége de
15 ans et travaille atemps plein depuislafin de ses é&udes en 2004;

) elle a cesse son apprentissage du fonctionnement des magasins en 2005 e,
en 2006, elle aremplaceé lagérante du magasin de Lévis,

m) elle consacre environ 25% de son temps a la mise en marché
(réaménagement de la marchandise) le soir, lorsgue laclientéle est absente;

n) depuis mai 2007, elle Sest surtout occupée du nouveau magasin a
Beauport;

0) comme gérante, elle S occupait du personnel, travaillait sur le plancher et
communiquait avec lesfournisseurslorsqu’il manguait de marchandiseg;

r) elle recevait une rémunération fixe de 450 $ par semaine en 2007 et de
550 $ en 2008; elle était rémunérée par dépdt direct;

S) en plus de sa rémunération, elle a regu des bonis de 5000 $ en 2006 et
2007;

t) elle utilisait sa voiture pour se déplacer entre les magasins et ses dépenses
étaient remboursées par I’ appelante;

VALERIE CROTEAU

u) elle a commenceé a travailler pour I’ appelante a temps partiel a I’age de
13 ans et travaille a plein temps depuis 1998;

V) ses principales taches consistaient a:

- S occuper des achats des 3 magasins,

- S occuper de lamise en marché des 3 magasins,

- gérer, avec 'aide des 2 autres travailleurs, les gérants des 3
magasins,

- décider des réductions de fin de saison pour toutes les divisions,

- S occuper des achats auprées de 800 fournisseurs provenant soit de
I éranger ou du Canada;
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y) durant la période en litige, dle recevait une rémunération fixe de 1 000 $
brut pas semaine;

z) en 2007, I'appelante lui a versé un boni de 8000$ di a la bonne
performance de |’ entreprise;

ad) |’ appelante lui rembourse ses dépenses pour ses frais de déplacement;
JEAN-MARTIN PAULIN

bb) il travaille pour |” appelante depuis |’ an 2000;
cc) il adébuté en s occupant du transport de marchandise entre les magasins,
dd) ses principales taches se résumaient aing :

- S occuper de la publicité des magasins,

- S occuper de |’ équipement et de |’ entretien des béti sses,

- S occuper de|’aménagement intérieur des magasins,
ee) pour I'ouverture du nouveau magasin a Beauport, il Sest occupé de
I’ approvisonnement et de I’'aménagement des comptoirs caisses, des

photocopieurs, des caisses é ectroniques, €tc.;

go) il recevait une rémunération fixe par semaine sans pouvoir préciser
combien il gagnait par semaine;

hh) selon les feuillets T-4 émis par I appelante, sa rémunération annuelle a
été de: 36 566 $ en 2004, 35 550 $ en 2005 et de 50 946 $ en 2006;

ii) a sa demande, il a recu, en fin d’année et inclus dans sa rémunération
annuelle, un boni de 22 000 $ en 2006 et un de 14 000 $ en 2007;

6. a) Yves Croteau était |’ unique actionnaire de |’ appel ante;
b) Emilie et Valérie Croteau sont lesfillesde M. Yves Croteau;

c) Jean-Martin Paulin est le conjoint de Vaérie Croteau et le gendre de Yves
Croteau,

d) lestravailleurs éaient liés a une personne qui contrélait I appel ante.

7. f) le travail de chacun des travailleurs éait indispensable a la bonne marche
des activités de |’ appelante;
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h) les travailleurs sont a I'emploi de |’appelante depuis de nombreuses
années, ils exécutent leurs fonctions a I'année longue et leur travail
correspond aux besoins opérationnels de I’ appel ante.

[10] D’autres hypotheses de fait ont é&é niées par I'appelante. Il sagit des
hypothéses de fait suivantes:

5. f) latenue des livres comptables de I’ appelante et faite par une secrétaire et
Yves Croteau contrble les dépenses et survellle les relevés des achats et
ventes de |’ appelante;

0) Yves Croteau demeure I’ unique signataire des chéques de |’ appelante; les
travailleurs doivent toujours avoir son accord avant d’ effectuer des dépenses;

i) Yves Croteau ne connait pas |’horaire de travail des travailleurs mais
participait aux déterminations des salaires et bonis versés aux travailleurs;

EMILIE CROTEAU

p) ele navait aucun horaire fixe de travail a suivre mais estime qu'ele
faisait généralement entre 40 et 50 heures par semaing;

g) elle débutait vers 8 h ou 9 h le matin et pouvait terminer vers 18 h ou 19 h;
VALERIE CROTEAU

w) elletravaillait normalement du lundi au vendredi, de 8 h a18 h, rarement
le soir ou lafin de semaing;

x) elle n"avait pas d horaire de travail arespecter mais estime qu’ elle faisait
une moyenne de 60 heures par semaine;

JEAN-MARTIN PAULIN

ff) il n’avait aucun horaire spécifique de travail a respecter mais estime qu'il
faisait, en moyenne, 50 heures par semaine;

jj) les travailleurs avaient une grande latitude dans leur horaire de travail et
dans I’ exécution de leurs téches mais devaient consulter le seul actionnaire
de I'appelante pour toute question importante liée a I'exploitation de
I entreprise;

kK) I’ actionnaire de I’ appelante était en mesure de diriger et de controler tout
letravail exécuté par travailleurs.
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7. a) les travailleurs bénéficiaient d’une latitude concernant leur horaire de
travail mais éaient assujettis au pouvoir de I’ appelante exercé par M. Yves
Croteau, seul actionnaire de |’ appelante;

b) les travailleurs recevaient une rémunération raisonnable basée sur leur
nombre d années d’ expériences et en relation avec les taches qui leurs étaient
assignées par |’ appe ante;

c) lestravailleurs recevaient un boni annuel supérieur aux autres employés de
I’ appelante (tous les employés en recevaient) mais celui-ci était raisonnable
eu égard aux responsabilités qui leur étaient confiées,

d) le boni de M. Jean-Martin Paulin était plus élevé que celui des 2 autres
travailleurs mais uniquement par choix de ce dernier qui recevait une
rémunération hebdomadaire moindre (sarémunération globale &ant similaire
aux 2 autres).

€) chacun des travailleurs demeurait responsable de son secteur d’ activités et
rendait des services a I’ appelante comme saarié en plus de son statut de
cadre dirigeant;

g) s les travailleurs avaient des conditions de travail particuliéres ce n’ était
pas en vertu de leur lien de dépendance avec I’ appelante mais en vertu de
leur statut de cadre aupres de I’ appel ante;

[11] Vaérie Croteau e son conjoint Jean-Martin Paulin ont  témoigné.
Madame Croteau a fait I” historigue des magasins Croteau au Québec qui ont pris au
fil des ans une place fort importante dans ce secteur d’ activité économique, soit la
vente de vétements pour tous les membres de lafamille.

[12] Elleaexpliquéqu’aufil desans, I’ entreprise avait lancé plusieurs divisions. La
famille Croteau cauvre dans le domaine depuis plus de quatre géenérations.

[13] Quant al’ entreprise appelante, elle est propriétaire de trois magasins, situés a
Lévis, a St-Rédemption et a Beauport. L’unique actionnaire, Yves Croteau, est le
pére de Vaérie et Emilie. Monsieur Croteau est propriétaire des immeubles ol sont
exploités les trois magasins. Valérie Croteau a expliqué son travail, celui de sa soeur
et celui de son conjoint Jean-Martin Paulin qui sest joint au groupe lorsqu’il est
devenu son ami et plus tard son conjoint.

[14] Elle aexpliqué et décrit leurs responsabilités; elle a beaucoup insisté sur le fait
gu'elle, son conjoint et sa soaur bénéficiaient en tout temps d'une trés grande
flexibilité et d’ une compléte autonomie dans le cadre de leur travail.



Page: 7

[15] Elle aillustré cette liberté et autonomie par de multiples exemples, alant de la
fixation des sdaires, a la déermination des bonis, en passant par le pouvoir
discrétionnaire au niveau des achats, de la publicité, de I’ aménagement des magasins,
du choix des inventaires etc. Elle a également affirmé que la décision d ouvrir le
troisiéme magasin venait d’ elle, son pere ayant été plutot tiede a cette idée.

[16] Pour valider la these de la tres grande liberté et autonomie des travailleurs,
gle a afirmé que son pere était souvent absent, qu'il se préoccupait peu des
décisions qu’ elle prenait avec sa soaur et son conjoint, et que cela le laissait méme
indifférent.

[17] Elle aindiqué que son pére se présentait tres rarement au magasin au point ou
elle et sa soar avaient depuis quelques années, y compris la période en litige,
I’impression de travailler comme propriétaires de I’ entreprise. En d autres termes,
elle consacrait de nombreuses heures a son travail, soit jusqu’ a une centaine d’ heures
par semaine durant certaines périodes, dont notamment lors de I’ ouverture du
troisieme magasin.

[18] Elleorganisait, gérait, planifiait et décidait tout exactement comme s elle avait
été co-propriétaire avec sa soaur. Elle a indiqué que son pére se rendait au magasin
pour signer les cheques et qu'il é&ait effectivement la seule personne autorisée a
signer les cheques.

[19] Madame Dessureault a recuellli les renseignements pertinents et a effectué le
travail d’analyse qui amené aladécision dont il est fait appel.

[20] Ja constaté des différences importantes entre les informations obtenues lors
des conversations téléphoniques dans le cours de I’ &ude du dossier et le témoignage
de madame Croteau et de son conjoint a1’ audience.

[21] Ces différences ne m’amenent pas a conclure que la Cour est aux prises avec
des déclarations mensongeres, mais plutét gu’ elle se trouve devant une interprétation
tres différente desfaits.

[22] Méme s les soaurs Croteau agissent comme co-propriétaires des trois
magasins, sur le plan juridique elles ne le sont pas. Méme s dlles croient étre
autonomes, eles ne signent pas les cheques de I'entreprise. Cette prérogative
appartient a leur pere qui possede plus de 40 ans d’ expérience dans |’ exploitation de
|” entreprise.
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[23] 1l faut comprendre que monsieur Croteau, pere, percoit un montant substantiel
pour la location des locaux ou sont exploités les trois magasins de |’ entreprise. Ces
locaux sont situés dans des immeubles dont il est I’ unique propriétaire. En outre, il
recoit un salaire substantiel en contrepartie d’ une prestation de travail tres marginae;
son épouse recoit également un salaire.

[24] Pére de deux filles dont il est sans doute fier, elle représentent pour lui la
releve et dles sont au coaur de sa planification successorale.

[25] |l Sagit probablement d’'un scénario idéal pour un pere. Les filles en sont
conscientes et il est facile de comprendre pourquoi eles pensent et agissent comme
des propriétaires.

[26] Bien que les perceptions des soaurs Croteau soient possiblement judtifiées, la
Cour doit examiner la situation réelle qui existait pendant la période en litige. D’ autre
part, la Cour reconnait que les soeurs Croteau sont des filles taentueuses,
travaillantes, dynamiques, déterminées et méme audacieuses, qu’ elles contribuent au
succes de I'entreprise et qu'il est tout a fait normal que leur pére vedille se retirer et
donc qu'il leur fasse confiance d’ une maniére presque absol ue.

[27] Cependant, le pouvoir de signer les cheques dans une entreprise de ce genre
nN'est pas un déal secondaire. Signer les cheques pour quelqu'un qui a 40 ans
d expérience, signifie qu'il conserve un droit de regard sur la quantité et la qualité
des inventaires, la raisonnabilité et la pertinence des colts aux activités. En d autres
termes, son pouvoir de signer les chéques lui permet d’ examiner en profondeur toutes
les opérations, problémes embryonnaires ou potentiels et d entreprendre une
intervention rapide et importante S nécessaire.

[28] Lors de son témoignage, le conjoint de Valérie a fait une affirmation tres
intéressante pour expliquer I’ autonomie dont jouissent les soaurs Croteau. 1l a affirmé
gue monsieur Croteau était un peu comme un banquier, un bailleur de fonds.

[29] Lacomparaison est excellente puisqu’un bailleur de fonds ou un banquier fait
généralement confiance a ceux et celles a qui il avance des fonds. Les fonds prétés
sont utilises selon le bon vouloir de I'emprunteur. Si les choses vont bien, les
relations avec le banquier seront bonnes.

[30] Par contre, S les résultats ne sont pas ala hauteur des attentes des parties ou si
la situation souleve certaines inquiétudes, les relations avec le banquier se durciront,
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se refroidiront au point ou ce dernier pourrait faire obstacle aux efforts des
emprunteurs et leur imposer des choix a défaut de quoi le banquier pourrait mettre un
terme al’ entente.

[31] En I'espece, madameDessureault a effectué son analyse dune fagon
judicieuse en prenant en considération tous les faits pertinents et sa conclusion
S averetout afait raisonnable compte tenu de la preuve.

[32] En €ffet, I'importance du rdle du péere dans I’ entreprise ne peut se mesurer en
terme d'assduité dans les magasins de I'entreprise ni par le nombre de ses
Interventions dans la gestion quotidienne de I’ entreprise.

[33] Madame Dessureault a bien évalué la situation et sa concluson savere
raisonnable. Liberté, autonomie, pouvoir de prendre des décisions sont des droits
dont I’ appréciation est tres subjective.

[34] D’autre part, il s agit lade droits dont I’ &endue est strictement circonscrite par
| autorité, en I’ espece le pere dont le contrdle sur I’ entreprise est réel; la preuve n'a
pas démontré qu'il y avait renoncé. Dans un tel contexte, liberté et autonomie sont
des droits dont lestitulaires peuvent facilement et rapidement étre dépouillés.
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[35] Pour ces raisons, je dois confirmer le bien-fondé de la décision et reeter
|” appel.

Signé a Ottawa, Canada, ce 19° jour de décembre 2008.

«Alan Tardif »
Juge Tardif
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