Dossier : 2007-4911(GST)!I

ENTRE:
SAGE INTERIORSINC,,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appd entendu le 27 janvier 2009, a Edmonton (Alberta).
Devant : L"honorable juge Judith Woods

Comparutions :

Représentant de |’ appelante : Jeffrey Sieben

Avocate del’intimée: M® MartaBurns

JUGEMENT

L’ appel interjeté al’ encontre de la cotisation éablie al’ égard de |’ appel ante en
vertu delaLoi sur lataxe d accise pour la période allant du 1% novembre 2002 au
31 octobre 2003 est accuellli, et la cotisation est renvoyée devant le ministre du
Revenu national pour qu’il procéde aun nouvel examen et éablisse une nouvelle
cotisation en tenant compte du fait que la taxe payable doit é&re minorée de
15077,29 $, et que les péndlités doivent étre réduites en consequence.

L es parties assumeront leurs propres dépens.

Il est enjoint au greffe de rembourser al’ appelante le droit de dépbt de la Cour.
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Signé a Edmonton (Alberta), ce 30° jour de janvier 2009.

« J. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 13%jour de février 2009.

AlyaKaddour-Lord, traductrice
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ENTRE :
SAGE INTERIORSINC,,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

(Rendus oralement al’audience le 29 janvier 2009.)

Lajuge Woods

[1] Voici lesmotifs rendus oradement dans la cause opposant Sage InteriorsInc. a
SaMgesté laReine. Ladate de I’ audience a été fixée de fagon péremptoire et I appel
a éte entendu sous le régime de la procédure informelle.

[2] Sagelnteriorsexploitait une entreprise de construction specialisée dansles
travaux d'intérieur, tels |’ installation de cloisons seches. Elle interjette appel d’ une
cotisation de TPS établie par e ministre a son égard pour la période allant du

1% novembre 2002 au 31 octobre 2003.

[3] A I'audience, I’ appelante a été représentée par Jeffrey Sieben, qui travaillait
pour la société avec son pere, Derald Sieben. Jeffrey Sieben, Derald Sieben et
I’ épouse de ce dernier étaient les actionnaires de la société.

[4] Jeffrey Sieben a éé le seul témoin a déposer pour le compte de |’ appelante a
I’ audience. Derald Sieben n’ apastémoigné, mais|’avocate del’intiméem’'a
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informeée que ce dernier avait des problemes de santé. L’ agent des appels a dépose au
nom du ministre.

[5] Jevaismaintenant examiner la cotisation en cause. Le ministre a effectué un
certain nombre de redressements al’ égard de lataxe payable. Dans la déclaration

gu’ elle aproduite pour la période en cause, I’ appel ante a demandé un remboursement
de 53 900 $ au titre de la taxe nette. Dans la cotisation, le ministre a effectué des
redressements al’ égard de plusieurs déments, et les calculs sont complexes. 1ls sont
résumés au paragraphe 18 de laréponse du ministre, et je n'y reviendrai pas.

[6] Pendant lesdéclarations préliminaires, les parties sont parvenues a un accord
concernant les @déments en litige al’ audience.

[7]  Au coursde son exposé préliminaire, I’ avocate de I’ intimée, M® Burns, a
admis que la cotisation devait étre réduite de 15 077,29 $. Elle a ensuite décrit les
guestions qui, de son avis, N’ avaient pas été résol ues.

[8] M. Sieben aaccepté ladescription de M® Burns, et aindiqué que I’ appelante
renoncait a sa demande additionnelle de remboursement pour habitations neuves.

[9] Enmefondant sur lesdéclarations préliminaires, j’ai rédigé un résumé écrit
des questions en litige pour les parties, avant qu’ elles ne présentent leurs é éments
de preuve.

[10] Lesdémentsen litige peuvent étre classes en deux catégories.

[11] Lapremiére catégorie atrait aun certain nombre d’ appartements en
copropriété situés dans un batiment appelé I’ édifice « Liberty ». L’ appelante s &ait
engagée par contrat a effectuer des travaux de finition dans ce béatiment pour la

soci été Pinehurst Developments Inc. (« Pinehurst »). L’ appel ante a également acheté
a Pinehurst quel ques appartements en copropriété dans ce béatiment, pour son propre
compte.

[12] Leministre soutient que |’ appelante N’ a pas correctement rendu compte de la
TPS en ce qui concerne les appartements en copropriété gu’ elleaachetés et qu' ellea
ensuite revendus. Le ministre est d' avis que I’ appelante aurait di percevoir et
remettre les montants suivants de TPS sur les ventes d’ appartements : 20 214,95 $
pour |’ appartement 20, 20 934,58 $ pour |’ appartement 29, et 13 738,31 $ pour

|” appartement 27.
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[13] Ladeuxieme catégorie d éémentsen litigeatrait ala TPS sur les services de
construction fournis a Pinehurst dans |’ édifice Liberty. Le ministre affirme que
| appelante a omis de remettre le montant correct de TPS relativement a ces services.

[14] Plusieurs ééments sont contestés en ce qui atrait aux services.

[15] Premierement, le ministre fait valoir que I’ appelante n’ a pas correctement
rendu compte des travaux dont il est fait état dans les facturesn®™ 311 a315. Il
soutient que I’ appelante aurait di remettre un montant de 14 521,03 $ au titrede la
TPS.

[16] Le deuxieme éément contesté concerne un montant de TPS de 425 $relatif a
lafacture n® 316.

[17] Letroisiéme élément concerne une somme de 2 388,61 $, représentant la TPS
sur les autres services fournis qui N’ aurait pas été déclarée. Il semble que ce montant
soit le résultat d’ un calcul approximatif effectué par le ministre, dans lamesure ou
celui-ci ne disposait d’ aucun document ou livre qui lui aurait permis de fixer un
montant précis.

[18] Lequatrieme éément atrait aun montant de 22 638,70 $, qui se rapporte a des
services qui ont éte fournis relativement aux appartements 26 et 28 et qui n’ ont
prétendument pas été entierement déclarés. Une fois de plus, cette somme semble
étre le fruit d’ une estimation approximative du ministre, qu’il a é&é amené a établir en
raison du fait qu’il ne disposait d’ aucun document.

[19] Autotd, le montant de TPS en cause s ééve aplus de 80 000 $. Des pénalités
ont également été imposées.

[20] Lesredressements effectués par le ministre al’ égard des ééments
susmentionneés étaient complexes, dans lamesure ou il a dd tenir compte des sommes
déja déclarées par I’ appelante. Je ne saurais reprocher au ministre lamaniéredont il a
éabli lacotisation. S'il acommis des erreurs de calcul, I’ appelante aurait di étre en
mesure de le démontrer al’ aide de ses documents et livres.

[21] Avant d' examiner le bien-fondé de |’ appel, je voudrais rapidement souligner
gue les montants décrits comme étant |es montants en cause excluent le montant
admis par le ministre.
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[22] Jevais maintenant me pencher sur lefond del’ affaire. En |’ espece, il
incombait al’ appelante de présenter des éléments de preuve fiablesjustifiant la
prétention voulant que les montants en litige soient inexacts. Je conclus qu’ elle ne
S est pas acquittée de ce fardeau.

[23] Encequi concerne une grande partie des élémentsen litige, il m'aété
impossible de m’ assurer de la véracité des arguments soulevés par | appe ante.

[24] Jevoudraisformuler desremarques au sujet de deux des arguments qui ont été
avances.

[25] Lepremier argument atrait ala TPS relative aux facturesn® 311 a315. Le
ministre atenu pour acquis que ces factures ont été présentées a Pinehurst et qu’ elles
concernaient des travaux effectués pour le compte de cette derniére.

[26] M. Sieben adéclaré que lestravaux en question avaient été effectués dans des
appartements en copropriété dont I’ appelante était elle-méme propriétaire.

[27] Mémesd |’ appelante araison et que lestravaux ont été effectués dans des
appartements en copropriété dont elle était propriétaire, je ne vois pas en quoi cela
I’avance. Si cestravaux ont été facturés a Pinehurst, on ne m’'afourni aucune raison
expliquant pourquoi la TPS connexe ne devait pas étre remise.

[28] Bien que cequejeviensde dire suffise pour écarter I’argument de |’ appelante,
je prends note également du fait que le ministre a dépose en preuve des copies des
factures n® 311 a315. Ces factures montrent que pratiquement tous les travaux ont
été effectués dans des parties de I’ édifice dont | appelante n’ était pas propriétaire.

[29] Au cours du contre-interrogatoire, M. Sieben n’a pas admis |’ authenticité de
cesfactures. Toutefais, il n’ existe aucune raison d’ en douter. La signature de

Derald Sieben apparait au bas des factures, et s on sefie au témoignage, c' est le
numéro de télécopieur de Derald Sieben qui figure en haut de ces mémes documents.
D’ aprés |’ agent des appels, ¢’ est Derald Sieben qui afourni ces factures au
vérificateur.

[30] Dansle contexte du présent appel, entendu sous le régime de la procédure
informelle, )’ accepte |’ authenticité de ces factures.
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[31] Avant de clorelaquestion desfactures, je voudrais rapidement souligner que
lesdites factures indiquent gu’ une petite partie des travaux a été effectuée dans des
appartements dont |’ appel ante a é&té propriétaire a un moment donné. D’ aprés

|’ avocate de I’ intimée, le montant en cause s éleve a200 $ environ.

[32] Jenecroispasqu’il serait approprié d effectuer un redressement al’ égard de
ce montant. Il est clair que ces travaux ont été facturés a Pinehurst. Ces montants
peuvent s expliquer de plusieurs fagons, et je ne suis pas convaincue que le ministre a
eu tort delesinclure dans la cotisation.

[33] Par consequent, je ne pensepasgu’il y ait lieu d’ effectuer quelque
redressement que ce soit relativement aux factures n® 311 a 315.

[34] Lesecond argument souleve par I’ appelante et sur lequel je voudrais
m’ attarder concerne les travaux qu’ elle a effectués dans les appartements 26 et 28. Le
montant en cause S léve 422 638,70 $.

[35] Lespartiesne s entendent pas sur laquestion de savoir s I’ appelante avait été
propriétaire de ces appartements a un moment quelconque. Le ministre acalculéla
TPS sur les travaux effectués dans ces appartements en tenant pour acquis que

|’ appelante ' en avait jamais é&é propriétaire. A titre subsidiaire, le ministre afait
valoir que méme s celaavait éte le cas, | appelante aurait di de toute maniere
remettre la TPS quand elle avendu lesdits appartements adestiers. On alaisse
entendre que le montant de la taxe payable dans un tel cas aurait en fait excédé le
montant fixé dans la cotisation.

[36] M. Sieben aprésenté des é éments de preuve appuyant la théorie voulant que
|’ appelante ait bien été propriétaire des appartements. J accepte sa preuve. Toutefois,
celan’aide enrien I’ appelante, vu que celle-ci N’ a pas été en mesure de réfuter de
maniere satisfaisante I’ argument présenté par le ministre atitre subsidiaire. Aing, je
ne vois aucune raison de modifier la cotisation en ce qui atrait a cette question.

[37] En définitive, je ne suis pas convaincue qu’il soit justifié de réduireles
montants fixés par le ministre dans la cotisation, mis apart laréduction alaguelle ce
dernier adéga consenti. Plus précisement, aucun des arguments soulevés par

|” appel ante ne m’ a convaincue.

[38] Enoutre, je ne pense pasqu'il soit approprié d annuler les pénalités pour le
motif que I’ appelante afait preuve de diligence raisonnable. Le nombre d édéments a
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I’ égard desquel's des redressements ont été effectués, tout comme les montants en
cause, justifient amplement I’ imposition de pénalités.

[39] Pour terminer, je voudrais souligner que le vérificateur a effectué un certain
nombre d’ estimations aux fins de la cotisation. |l est tres vraisemblable que les
chiffres obtenus ne soient pastout afait exacts. Toutefois, compte tenu del’ omission
de I’ appdante de présenter une preuve fiable en vue de réfuter ces chiffres, il N’ est
pas approprié de les modifier.

[40] Par consequent, |’ appel seraaccueilli, et la cotisation serarenvoyée au ministre
pour qu'’il établisse une nouvelle cotisation en tenant compte du fait que lataxe devra
étre minorée de 15 077,29 $, ce aquoi il adga consenti. Les pénalités devront
€gaement étre réduites en conséquence.

[41] Chague partie assumera ses propres depens.

Signé a Edmonton (Alberta), ce 30° jour de janvier 2009.

«J. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 13%jour defévrier 2009.

AlyaKaddour-Lord, traductrice
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