Dossiers : 2007-2125(1T)G, 2007-2126(GST)G

ENTRE :

DONNA HEINIG,
appelante,

et

SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Requéte entendue le 11 décembre 2008, a Toronto (Ontario).
Devant : L"honorable juge Wyman W. Webb
Comparutions :
Avocat de |’ appelante : M®Franklyn Cappell

Avocatsdel’intimée M®Bobby Sood et M®Paolo Torchetti

ORDONNANCE

La Cour statue sur larequéte de |’ appel ante de lafagon suivante :

1.

La demande de |’ appelante visant a obtenir une ordonnance obligeant I’ intimée
a déposer tous les documents énumérés a I'annexe« A » de la liste des
documents (communication intégrale) qu'elle a produite dans le cadre de
I'appel en matiere d'imp6t n° 2007-2125(1T)G (et une déclaration selon
laguelle la production d’un document énuméré qui a, en tout ou en partie, été
modifié, révisé ou noirci ne constitue pas la production de ce document) est
refusée.
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La demande de |’ appelante visant a obtenir une ordonnance obligeant I’ intimée
a déposer, a des fins d’ examen, tous les documents enumérés dans la liste de
documents (communication intégrale) qu'elle a produite dans le cadre de
I appel en matiére de taxe sur les produits et services n° 2007-2126(GST)G (et
une déclaration selon laguelle la production d’ un document énuméré qui a, en
tout ou en partie, &é modifié, révise ou noirci ne constitue pas la production de
ce document) est refusée.

La demande de I’ appelante visant a obtenir une ordonnance portant qu’ aucun
des documents énumérés al’ annexe « B » (prétention aun privilége) delaliste
de documents (communication intégrale) produite par I'intimée dans le cadre
de I’ appel en matiére d’impdt n° 2007-2125(1T)G N’ est visé par un privilége et
gue tous ces documents doivent étre produits a des fins d’ examen est refusee.

Il est ordonné a Tara Le de se présenter, aux temps et lieu convenus par les
avocats de I'intimée et I’avocat de |’ appelante (et, faute d’ une telle entente,
aux temps et lieu fixés par I'avocat de |'appelante sous réserve de son
obligation de donner un avis préalable d au moins dix jours de ces temps et
lieu), pour ére contre-interrogée au sujet de ses déclarations sous serment
déposées rdativement aux listes de documents produites pour le compte de
I intimée.

Il est ordonné a |’ appelante de se présenter, aux temps et lieu convenus par les
avocats de I'intimée et I’avocat de |’ appelante (et, faute d’ une telle entente,
aux temps et lieu fixés par les avocats de I'intimée sous réserve de leur
obligation de donner un avis préalable d au moins dix jours de ces temps et
lieu), pour étre contre-interrogée au sujet de sa déclaration sous serment
déposee relativement a sa liste de documents produite dans la présente affaire.

Les deux recueils de documents reliés qui ont été présentés par les avocats de
I’intimée lors de I’audition de la requéte doivent étre envoyés a I’avocat de
| appel ante.

Afin de donner aux parties suffisamment de temps pour régler la question de
savoir s d'autres documents doivent ére communiqués, |I’ordonnance du
21 février 2008 est modifiée, en partie, de lafagon suivante :

a) Les interrogatoires préaables doivent étre terminés au plus tard le
30 juin 2009;
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Les engagements pris au moment des interrogatoires préalables
doivent étre remplisau plustard le 31 juillet 2009;

L es parties doivent communiquer par écrit avec le coordonnateur des
audiences au plus tard le 31 aot 2009 pour faire savoir ala Cour S
I’ affaire feral’ objet d’ une transaction, si une conférence préparatoire
a 'audience serait utile ou s une date d’'audience doit étre fixée.
Dans cette derniere éventudité, les parties peuvent faire une
demande commune pour que soient fixés la date, I’ heure et le lieu de
I’audition conformément a |'article 123 des Regles de la Cour
canadienne de |’ imp6t (procédure générale).

L es dépens afférents ala présente requéte suivent I’ issue de la cause.

Signé a Toronto (Ontario), ce 29°jour de janvier 2009.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 27°jour de mars 2009.

D. Laberge, LL.L.



Référence : 2009CCl47
Date : 20090129
Dossiers : 2007-2125(1T)G, 2007-2126(GST)G

ENTRE:
DONNA HEINIG,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDE L'ORDONNANCE

Le juge Webb

[1] L’ appeante aprésenté une requéte par laquelle elle demande ce qui suit :

[TRADUCTION]

1. Une ordonnance obligeant I'intimée a déposer tous les documents énumérés a
I’annexe « A » de la liste de documents (communication intégrale) qu’elle a produite
dans e cadre de I’ appel en matiére d’impdt n° 2007-2125(IT)G (et une déclaration selon
laquelle la production d’un document énuméré qui a, en tout ou en partie, &é modifié,
révisé ou noirci ne constitue pas la production de ce document);

2. Une ordonnance obligeant I'intimée a déposer, a des fins d’ examen, tous les
documents énumérés dans la liste de documents (communication intégrale) qu'elle a
produite dans le cadre de I'appe en matiére de taxe sur les produits et services
n° 2007-2126(GST)G (et une déclaration selon laguelle la production d un document
énuméré qui a, en tout ou en partie, &é modifié, révise ou noirci ne congtitue pas la
production de ce document);

3. Une ordonnance portant qu'aucun des documents énumérés a I’ annexe « B »
(prétention & un privilége) de laliste de documents (communication intégrale) produite
par |'intimée dans le cadre de | appel en matiére d' impdt n° 2007-2125(1T)G n'est visé
par un privilége, et que tous ces documents doivent étre produits a des fins d’ examen;
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4, Une ordonnance portant que Tara Le, auteure des déclarations sous serment de
documents déposées en ce qui concerne laliste de documents (communication intégrale)
dans le cadre de I’ appel en matiére d’imp6t n° 2007-2125(1T)G et de I’ appel en matiére
de taxe sur les produits et services n° 2007-2126(GST)G, soit contre-interrogée au sujet
de ces déclarations;

5. Une ordonnance modifiant les ordonnances antérieures de la Cour relatives au
calendrier des mesures a prendre dans le cadre de ces appels;

6. L es autres ordonnances que |’ avocat propose ou que la Cour estime justes.

[2] L’appeante afait |’ objet de nouvelles cotisations établies sous le régime de la
Loi del’impét sur lerevenu (la« LIR ») et delaLoi sur lataxed accise (la« LTA »)
relativement a certains paiements qui, selon I'intimée, lui ont é&é verses en 2000,
en 2001, en2002 et en2003 par I'exploitant d'un saon de massage Situé a
Mississauga. Des péndités ont en outre éé imposées en application du
paragraphe 163(2) delaLIR et del’article 280 dela L TA.

[3] Earl Henig, le mari de |’ appelante, a signé un affidavit qui a été produit dans
le cadre de la présente requéte. Dans cet affidavit, il affirme que les nouvelles
cotisations établies al’ égard de |’ appelante se fondent sur le fait que le revenu tiré de
I’exploitation du salon de massage a éé inclus dans le revenu de |’ appelante.
L’ appelante avance qu’ elle était titulaire du permis d’ exploitation de I’ entreprise pour
le compte de celle-ci, mais qu’ elle N’ exploitait pas | entreprise, et qu' elle recevait des
paiements a intervalles réguliers de I'exploitant de I’ entreprise smplement parce
gu’ elle &ait titulaire du permis d exploitation d’ un salon de massage.

[4] Or, il pardit manifeste a la lumiere des réponses déposées en I’ espece que
|’ appelante a fait I’ objet de nouvelles cotisations visant a inclure dans son revenu les
paiements que Heather Mailow (faisant affaire sous le nom de Mailow Enterprises) a
versss a |I’appelante, selon ce que soutient I'intimée, durant les années frappées
d’ appel. Aucune des réponses ne permet de penser gque |’ appelante a fait I’ objet de
nouvelles cotisations visant a inclure dans son revenu le revenu alégue qui aurait ée
tiré de I'exploitation de I’entreprise. 1| semble donc que le litige en I'espéece se
rapporte au montant des paiements que Heather Mailow a verses a I’ appeante
pendant |es années en cause.
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[5] Voici les sommes que |’ appelante a déclaré avoir regues de Heather Mailow et
celles que, selon I'intimeée, I’ appelante a recues de Heather Mailow :

Année Paiements (selon Paiements (selon I’intimée) Différence
| appelante)
2000 87300% 224 299 $ 136 999 $
2001 88500 $ 224 299 $ 135799 $
2002 103775% 228972 % 125197 $
2003 120000 $ 209 625 $ 89625 %
[6] |l existe donc une différence appréciable entre les sommes que I’ appelante

affirme avoir regues de Heather Mailow et les sommes qui ont été regues par
|’ appelante selon les allégations de I’ intimée.

[7] L’ appeante soutient que I'intimée n'a pas fourni des doubles de tous les
documents pertinents énumérés al’ annexe « A » des listes de documents puisqu’ elle
a noirci certains renseignements contenus dans les documents qui ont &é remis a
I’appelante. De méme, I'intimée invogque un privilege relativement a plusieurs
documents qui se trouvent en sa possession et ces documents sont énumérés a
I’annexe « B » de la liste des documents produite dans le cadre de |’ appel interjeté
sous lerégime de laLIR. Le privilege invoque se fonde sur le fait que les documents
contiennent des renseignements confidentiels relatifs a un tiers contribuable.

[8] L’article 241 de la LIR et I'article295 de la LTA prévoient certaines
restrictions en matiére de communication de renseignements confidentiels. Chacun
de ces textes de loi comporte une exception relative aux procédures judiciaires ayant
trait a |’ application ou a |’ exécution de ses dispositions. Le paragraphe 241(3) de la
LIRestaing rédigé:

(3) Les paragraphes (1) et (2) ne s appliquent :
[...]

b) ni aux procédures judiciaires ayant trait a I’ application ou a |’exécution de la
présente loi, du Régime de pensions du Canada, de la Loi sur |’ assurance-chémage
ou de laLoi sur I'assurance-emploi ou de toute autre loi fédérale ou provinciale qui
prévoit I'imposition ou la perception d’ un impdt, d’ une taxe ou d’ un droit.

[9] Dans I'arré Minister of National Revenue v. Huron Sed Fabricators
(London) Limited and Herman Fratschko, 73 DTC 5347, la Cour d appel fédérde a
confirme que les déclarations de revenus d'un tiers sur lesquelles le ministre s &ait
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fondé pour établir une cotisation a |’ égard du contribuable dans cette affaire devaient
étre communiguées au contribuable. Dans la décision Oro De Norte, SA. v. The
Queen, [1990] 2C.T.C.67, 35F.T.R.107, 90DTC6373, le juge en chef
adjoint Jerome (tel éait aors son titre) de la Section de premiére instance de la Cour
fédérale éait sais d une demande que le contribuable présentait afin d’ obtenir une
ordonnance obligeant I'intimée a produire des documents et a fournir des
renseignementsrelatifsadestiers. Il atenu les propos suivants :

8 Le contribuable doit donc avoir accés a tous les documents sur lesguels le
ministre du Revenu national sefonde pour établir une nouvelle cotisation ou qui sont
pertinents a celle-ci. L’avocat de la défenderesse admet que le critére large de la
pertinence énoncé par le juge McEachern, juge en chef, dans Boxer and Boxer Holdings
Ltd. c. Reesor, et al., (1983) 43B.C.L.R. 352, 35 C.P.C. 68, et adopté par le juge Urie
dans Everest & Jennings Canadian Ltd. c. Invacare Corporation, [1984] 1 C.F. 856
(C.A.F) Sapplique:

[TRADUCTION] Les demandeurs ont incontestablement le droit de consulter tout
document susceptible de les lancer dans une enquéte qui pourra, directement ou
indirectement, bénéficier aleur cause ou nuire a celle du défendeur, particulierement
sur laquestion vitale de la probabilité que la version du contrat donnée par une partie
soit plus exacte que celle de 'autre. Tel éant le cas, il me semble que les
demandeurs doivent avoir gain de cause sur certains aspects de la demande.

Pour déterminer s la demanderesse a respecté ce critére de la pertinence, il faut examiner
les motifs fondamentaux de |’ appd qu’'ainterjeté la demanderesse al’ égard de la nouvelle
cotisation éablie par la défenderesse.

[Non souligné ni en caracteres gras dans|’ original.]

[10] Il ne me semble pas que les termes «a tous les documents» signifient
nécessairement que I’'intégralité d’un document doit étre divulguée a un appelant s
uniquement une partie de ce document est pertinente a |’ appel et une autre partie
comportant des renseignements confidentiels relatifs & un tiers ne I’est pas. A mon
avis, il serait inopportun de divulguer I'intégralité du document s ces parties peuvent
étre séparées. Seule la partie pertinente doit ére communiquée s'il est possible de
I’isoler de la partie non pertinente sans la rendre incompréhensible. S 1a partie non
pertinente ou figurent les renseignements confidentiels relatifs a un tiers ne peut étre
isolée de la partie pertinente sans rendre celle-ci incompréhensible, il faut aors
communiquer I’intégralité du document.

[11] L’intimée avait fourni a I’ appelante des doubles des documents énumeérés a
I”’annexe « A » de chacune des listes de documents dans lesquelles e revenu de
Heather Mailow et les numéros d’ assurance sociale de cette derniere et d’ autres tiers
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avaient été noircis. L’avocat de I'appelante a refuse ces documents et il tente
d obtenir une ordonnance portant que I’intégraité de leur contenu soit divulguee.
Cependant, je n’accepte pas que le numéro d’ assurance sociale de Heather Mailow
oud untiers, qud qu'il soit, puisse étre pertinent au regard des questions en litige. Le
litige en I’ espéce intéresse le montant des paiements que Heather Mailow a verses a
I’ appelante. Quel que soit le numéro d assurance sociale de Heather Mailow ou d'un
guelconque autre tiers, ce point n’a aucune pertinence pour déterminer les sommes
gue Heather Mailow a payées a |’ appelante. Noircir les numéros d’ assurance sociale
de Heather Mailow et des autres tiers n'a pas eu pour effet de rendre le reste du
document incompréhensible. J estime donc qu'il éait approprié pour |’intimée de
noircir le numéro d’ assurance sociale de Heather Mailow et des autrestiers.

[12] Quant au revenu alégué que Heather Mailow aurait tiré du salon de massage,
il Sagit, a mon sens, d un renseignement pertinent dans le cadre de I'instance. La
somme que, selon les allégations de I’ intimée, Heather Mailow aversée al’ appelante
est importante et totaliserait entre 209 625 $ et 228 972 $ par année. Pour trois des
années en cause, la somme que Heather Mailow aurait payée, selon ce que soutient
I’intimée, est plus de deux fois supérieure a la somme gue |’ appelante allégue avoir
recue. 1| me semble que le revenu généré (ou qui aurait été généré selon ce qui est
allégué) par le salon de massage constitue un facteur pertinent pour décider s ces
paiements ont ou non été versés comme il est alégué. A mon avis, le montant du
revenu de Heather Mailow n’aurait donc pas dd étre noirci sur les documents. Dans
la présente affaire, ce point est toutefois dénué d'intérét pratique. En effet, bien que le
revenu ait éé noirci dans un des documents, il ne I'a pas éé dans un autre, et
I’ appelante a donc été informée du revenu qui, selon I'intimée, a é&é gagné par
Heather Mailow.

[13] En conséquence, I’ appelante ne peut avoir gain de cause en ce qui concerne les
deux premieres questions visées par larequéte puisgue I’ intimée afourni des doubles
satisfaisants des documents. Comme les avocats de I'intimée ont produit les
deux recueils reliés qu'ils ont envoyés a |I’avocat de |’ appelante (et qui leur ont été
retournés), ces deux recueils seront envoyés a ce dernier.

[14] Le point suivant soulevé par la requéte touche a la demande voulant que
I’intimée fournisse des doubles complets de tous les documents énuméres a
I’annexe « B » de la liste des documents que I’intimée a produite dans le cadre de
I’ appel interjeté sous le régime de la LIR. Plus de 60 documents figurent dans cette
annexe. Méme g, sdlon son libellé, la liste de documents se trouvant dans cette
annexe comporte 43 documents, le document numéro 25 comprend une description
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de huitdocuments et le document numéo 39 comprend une description de
15 documents.

[15] Dansle présent appel, la question en litige intéresse le montant des paiements
gue Heather Mailow a versés a |’ appelante. L’ avocat de cette derniére a signaé que
tous les paiements avaient &é faits en especes, dans une enveloppe livrée par un
messager. Il est donc difficile de savoir quels documents seraient susceptibles
d étayer la thése de I’appelante ou celle de I'intimée. |l n'existerait aucun cheque
paye et, vraisemblablement, aucun regu.

[16] L’article88 des Regles de la Cour canadienne de I'impGt (procedure
générale) (les « Regles ») énonce ce qui suit :

88. Si elle est convaincue qu’une partie n’a pas mentionné dans sa déclaration
sous serment un document pertinent qui se trouve en sa possession, sous son contréle
OU Sous sa garde ou gue la prétention au privilége n’ est pas fondée, la Cour peut :

a) ordonner qu'il y ait contre-interrogatoire sur la déclaration sous serment de
documents;

b) ordonner la signification d une autre déclaration sous serment de documents
plus compléte;

c) ordonner la divulgation ou la production, a des fins d’ examen, du document, en
tout ou partie, si celui-ci n’est pas privilégié;

d) examiner le document afin d’ éablir sa pertinence ou de décider s la prétention au
privilege est fondée.

[17] L’article88 sapplique s la Cour est convaincue qu'une préention a un
privilége pourrait ne pas étre fondée. En |’ espece, un des documents énumeérés a
I’annexe « B » de la liste de documents produite dans le cadre de I’ appel interjeté
sous le régime delaLIR (document n° 26) est présenté en ces termes:

[TRADUCTION]

Double d'une lettre adressce a MacillePoon, ARC, pa John Agostindli —
Objet : DonnaHeinig[...]

[18] Comme on précise gque la lettre concerne I’ appelante, il est difficile de savoir
pourquoi ce document (en tout ou en partie) n'est pas pertinent au regard de la
présente instance. Pour une raison ou pour une autre, |’ intimée avance que cette lettre
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comporte des renseignements confidentiels relatifs a un tiers et qu’elle ne doit pas
étre divulguée. Cependant, il est impossible, sans voir la lettre, de déterminer s la
prétention au privilege est fondée pour I’ ensemble du document.

[19] Aucun des documents énumérés a I’annexe « B » de la liste de documents
produite dans le cadre de I’ appdl interjeté sous le régime de laLIR n’'a éé présenté a
la Cour. La liste de documents ne comporte gu'une description sommaire des
documents qui y figurent. En I’ espéce, il me semble que la prétention a un privilege
pourrait ne pas étre fondée mais, sans examen des documents, il est impossible de le
savoir avec certitude. Jestime toutefois inopportun de divulguer a |’ appelante
I’ensemble des documents énumeérés a cette annexe« B » sans connaitre leur
contenu. A mon avis, il Ny a donc pas lieu de rendre I’ ordonnance demandée par
I’ appelante en vue d'obtenir de communication intégrale de tous les documents
enumerés dans cette annexe « B ».

[20] Cependant, I'article 88 des Regles prévoit différentes possibilités. En premier
lieu, la Cour peut ordonner la tenue d' un contre-interrogatoire sur la déclaration sous
serment de documents. Cette mesure fait d’ailleurs partie des demandes formulées
par I’ appelante et il me parait approprié d'y recourir a ce moment-ci. Une foisqu’elle
aura contre-interrogé Tarale sur ses déclarations sous serment, |’ appelante sera
peut-étre mieux placée pour savoir quels documents, parmi ceux énumeérés a
I’annexe « B », sont susceptibles de contenir des renseignements pertinents ou
d avoir servi de fondement aux nouvelles cotisations éablies par I'intimée. S la
guestion n’'est pas réglée ala satisfaction des parties apres le contre-interrogatoire de
TaraLe et que |’ gppelante soutient qu’il reste toujours des documents susceptibles de
contenir des renseignements pertinents ou d’ avoir servi de fondement aux nouvelles
cotisations établies par I'intimée et que cette derniere refuse toujours de divulguer,
elle aurait dlors la possihilité, a mon avis, de présenter une requéte afin d’ obtenir que
la Cour examine ces documents pour décider si la prétention au privilége est fondée
et 3 ces documents doivent étre divulgués, en tout ou en partie.

[21] L’avocat del’intimée a également demandé I’ autorisation de contre-interroger
I’ appelante sur sa déclaration sous serment qu’elle a jointe a sa liste de documents.
L e paragraphe 82(6) des Regles est libellé comme suit :

82(6) La Cour peut ordonner a une partie de se présenter et d’ étre contre-interrogée sur
une déclaration sous serment produite sous le régime du présent article.

[22] Selonmai, il est opportun de rendre une telle ordonnance en |’ espéce.
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[23] Enconséquence:

a)

b)

f)

La demande présentée par |’appelante pour obtenir |’ordonnance
mentionnée au paragraphe 1(1) est refusée;

La demande présentée par |’appelante pour obtenir |’ordonnance
mentionnée au paragraphe 1(2) est refusée;

La demande présentée par |’appelante pour obtenir |’ordonnance
mentionnée au paragraphe 1(3) est refusee;

Il est ordonné a Tara Le de se présenter, aux temps et lieu convenus
par les avocats de I'intimée et |’ avocat de |” appelante (et, faute d’ une
telle entente, aux temps et lieu fixés par |’ avocat de |’ appelante sous
réserve de son obligation de donner un avis préalable d'au moins
dix jours de ces temps et lieu), pour étre contre-interrogée au sujet de
ses déclarations sous serment déposees relativement aux listes de
documents produites pour e compte de I’ intimée;

Il est ordonné a |'appelante de se présenter, aux temps et lieu
convenus par les avocats de I'intimée et I’avocat de |’ appelante (et,
faute d’ une telle entente, aux temps et lieu fixés par les avocats de
I"intimée sous réserve de leur obligation de donner un avis préaable
d au moins dix jours de ces temps et lieu), pour étre contre-interrogée
au sujet de sa déclaration sous serment déposée relativement a saliste
de documents produite dans |a présente affaire;

Les deux recueils de documents rdliés qui ont été présentés par les
avocats de I'intimée lors de I'audition de la requéte doivent étre
envoyés al’avocat de |’ appelante.

[24] L’appeante avait en outre demandé a la Cour de rendre une ordonnance
modifiant les ordonnances antérieures relatives au caendrier des mesures a prendre
dans le cadre des appels. Afin de donner aux parties suffissmment de temps pour
regler la question de savoir s d'autres documents doivent ére communiques,
I’ ordonnance du 21 février 2008 est modifiée, en partie, de lafagon suivante :

a)

Les interrogatoires préalables doivent étre terminés au plus tard le
30 juin 2009;
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Les engagements pris au moment des interrogatoires préalables
doivent ére remplisau plustard le 31 juillet 2009;

L es parties doivent communiquer par écrit avec le coordonnateur des
audiences au plus tard le 31 ao(t 2009 pour faire savoir ala Cour s
I’ affaire fera |’ objet d’ une transaction, si une conférence préparatoire
al’audience serait utile ou si une date d’ audience doit étre fixée. Dans
cette derniére éventudité, les parties peuvent faire une demande
commune pour que soient fixés la date, I’ heure et le lieu de I’ audition
conformément a |’ article 123 des Régles de la Cour canadienne de
I”impdt (procédure générale).

[25] Lesdépensafférents alaprésente requéte suivent I’ issue de la cause.

Signé a Toronto (Ontario), ce 29°%jour de janvier 2009.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 27°jour de mars 2009.

D. Laberge, LL.L.
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L’ honorable juge Wyman W. Webb

Le 29 janvier 2009

M€ Franklyn Cappell
M®Bobby Sood et M®Paolo Torchetti

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Pour |” appelante :

Nom :
Cabinet :

Pour I'intimée;

M€ Franklyn Cappell
Cappell Parker LLP

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada
Ottawa, Canada



