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intime,
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Lejuge Tardif
[1] Il Sagit d'un appel d’ une décision par laguelle I’ intimé a décidé que le travail

exécuté du 1% janvier 2005 au 14 mars 2007 par messieurs Francois Ménard,
Luc Ménard et Pierre Ménard pour |’ appelante, F. Ménard inc. (« I’ appelante »), était
assurable.

[2] 1l Sagit d une décision dont le fondement juridique est I’ alinéa 5(2)i) dela Loi
sur I"assurance-emploi (la« Loi »). Cette disposition établit que le travail exécuté par
une personne liée a son employeur au sens de la Loi de I'impdt sur le revenu est
exclu des emplois assurables.

[3] Toutefois, le Iégidateur a prévu une exception en vertu de laguelle le travail
est assurable sil a éé exécuté d'une maniére semblable et a des conditions
comparables a ce qui aurait existé sil n'y avat pas eu de lien de dépendance.
L’ exception se lit comme suit :

5(3)b) I'employeur et I'employé, lorsgu'ils sont des personnes liées au sens de
cette loi, sont réputés ne pas avoir de lien de dépendance si |e ministre du Revenu
national est convaincu qu'il est raisonnable de conclure, compte tenu de toutes les
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circonstances, notamment la rétribution versée, les modalités demploi ainsi que la
durée, la nature et I'importance du travail accompli, quils auraient conclu entre
eux un contrat de travail a peu prés semblable Sils n'avaient pas eu de lien de
dépendance.

[4] Aing, en présence d un lien de dépendance, le ministre doit faire une analyse
beaucoup plus compléte que la smple vérification de la présence des conditions
classiques, a savoir la remunéation, la prestation de travail et le lien de
subordination.

[5] En €ffet, il doit décider s le lien de dépendance a influencé I’ exécution du
travail; en d autres termes, |’ analyse doit examiner s le travail en litige a été ou non
effectué d’une maniere semblable et a des conditions comparables a ce qui aurait
existé dans le cas d’ une personne sans lien de dépendance avec I’ employeur.

[6] |l Sagit la d affaires particulieres également sous un autre aspect, puisque la
jurisprudence a établi que la Cour canadienne de I'impbt n'a pas compétence pour
réviser une telle décision lorsgue le pouvoir discrétionnaire a été exercé correctement
et |égaement.

[7] En dautres termes, lorsgue I'exercice du pouvoir discrétionnaire sest fait
d’ une maniere responsable et judicieuse, gue tous les faits pertinents ont été pris en
compte et que la conclusion s avére raisonnable, la Cour canadienne de I'impGt ne
peut pas modifier la décision, méme s la Cour ne souscrit pas néecessairement a la
conclusion retenue.

[8] Pour arriver a la décision dont il est fait appdl, I'intimé a tenu pour acquis
plusieurs hypotheses de fait, dont un grand nombre ont fait |’ objet d’ aveux. Les faits
admis sont notamment les suivants:

5. 8) I’ appelante a été congtituée en société le 26 novembre 1989,

j) les travailleurs possédaient un droit de signature au nom de I’ appelante;
Fulgence Ménard pouvait signer seul les chéques de |’ appelante alors que dans le
cas destravailleurs, 2 signatures étaient requises sur les cheques signés au nom de

I’ appelante;

K) les travailleurs, actionnaires de I appelante, participaient et prenaient toutes les
décisions relatives aux opérations majeures et quotidiennes de la gestion et du
fonctionnement de I’ appel ante;
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I) chacun des travailleurs pouvait étre appelé a avoir une implication dans la
gestion du personnel, a prendre des décisions d’ ordre financier, a communiquer
avec les clients, a éablir les prix ou a étre une personne ressource au hom de

I’ appelante;

m) chacun des travailleurs possédait une grande autonomie d opération dans
I’exécution de ses téches mais, ultimement, relevait du conseil d’administration
del’ appelante;

n) aucun des travailleurs n'ainvesti personnellement de I’ argent dans I’ entreprise
de I'appdlante e aucun n'a cautionné ou endossé de marge de crédit ou
d emprunt au nom de |’ appelante;

0) les travailleurs rendaient des services a I’ appelante de fagcon continue et sans
interruption;

p) les travailleurs rendaient quotidiennement des services a I’ appelante dans les
locaux de I’ appel ante;

g) durant la période en litige, chacun des travailleurs recevait une rémunération
annuelle brute de 75 000,00 $ de I’ appel ante;

7. d) le travail de chacun des travailleurs était indispensable a la bonne marche des
activités de |’ appelante;

f) lestravailleurs sont al’emploi de I’ appelante depuis de nombreuses années, ils

exécutent leurs fonctions a I’ année longue et leur travail correspond aux besoins
opérationnels de |’ appelante.

[9] L’appeante acependant niélesfaits suivants:

5. b) I’ appelante exploite une meunerie et plus de 20 fermes porcines et de volailles
et fait delaculture;

c) I'appelante a un chiffre d’ affaires de plus de 100 millions par année générant
des profitsd environ 1,3 million;

d) I’ appelante embauche plus de 400 personnes par annee;

e) les travalleurs éaient, directement ou indirectement actionnaires de
I’ appelante et travaillaient al’ année pour |’ entreprise de |’ appel ante;

f) les travailleurs éaient directeur d’un secteur d’ activité de I’ appelante et éaient
tous membres du comité de direction de |’ appelante;

g) Francois était directeur des meuneries et desimmobilisations;
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h) Luc était directeur de laproduction animale;
i) Pierre éait directeur de laflotte ou logistique;

r les travailleurs, tout comme les autres employés de |’ appelante, bénéficiaient
d' une assurance collective; cette assurance éait plus éendue que les autres
employés di aleurs responsabilités;

) larémunération des travailleurs correspondait au temps réellement consacré par
chacun dans I'exécution de ses téches et établie selon |'expérience et la
compétence de chacun;

7. @ les travailleurs ne comptabilisaient pas leurs heures de travail mais étaient
assujettis au pouvoir de I'appelante exercé par la voix de son consall
d administration dont ils faisaient partie;

b) les travailleurs recevaient une rémunération raisonnable eu égard aux taches
qui leurs étaient assignées par |’ appelante;

c) chacun des travailleurs demeurait responsable de son secteur d activités et
rendait des services a |'appelante comme sadarié en plus de son datut
d actionnaire dirigeant;

€) s lestravailleurs avaient des conditions de travail particuliéres ce n’ était pas en
vertu de leur lien de dépendance avec I’ appelante mais en vertu de leur statut de
directeur de |’ appelante.

[10] Monseur Luc Ménard et le comptable, monsieur Yvon Paquette, ont tous deux
témoigné. Leur témoignage a congtitué |’ essentiel de la preuve présentée au soutien
del’ appdl.

[11] Monsieur Luc Ménard a témoigneé en premier. Il a d’ abord fait I” historique de
|’ appelante, créée par son pere. Fondée en 1961, I'entreprise n’a jamais cessé de
prendre de |’ expansion.

[12] Pendant lapériode enlitige, I’ entreprise et sesfiliales employaient environ 700
personnes et avaient des actifs de prés de 150 millions de dollars et un chiffre
d affairestotal de prés de 250 millions de dollars.

[13] Lesactivités étaient la vente de moulée par I’ exploitation de deux meuneries et
I’élevage de porcs; cette production avait deux volets, I'un éant la production de
I’entreprise elleeméme, et |'autre, la production avec le concours de plusieurs
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dizaines de fermes priveées, pratique fort répandue en matiere de production porcine
au Québec.

[14] Au fil des ans, I'entreprise a pris un essor considérable dans le domaine
agricole; plusieurs entreprises s’y sont greffées, dont un volet fort important par le
biais d'un abattoir ou, en plus de I'abattage, on effectuait la transformation sous
différentes formes d’'une partie de la production, I’ autre éant vendue purement et
smplement. Ce sont |a tres sommairement les activités de cette tres importante
entreprise dans le domaine agricole.

[15] Jusgu’en 2005, I'entreprise et ses filides étaient administrées et gerées par
monsieur Fulgence Ménard et ses quatrefils, Francois, Luc, Pierre et Bertrand.

[16] En 2005, une mésentente a eu lieu, suite a quoi Bertrand est demeuré chez lui
avec un salaire complet pour réfléchir a son avenir dans |’ entreprise, les relations
avec les autres actionnaires éant devenues difficiles.

[17] Durant cette période, il aregu le méme salaire et n’a pas fourni de prestation
de travail. En fait, il n’est jamais revenu; le désaccord s est judiciarisé et, en fin de
compte, un réglement est intervenu.

[18] Le litige portait sur la valeur des actions et sur I'indemnité de départ; une
partie soutenait qu’ elle devait étre payée sdon la valeur marchande alors que I" autre
partie prétendait que I’on devait avoir recours a une convention d achat-vente a
laquelle tous les actionnaires étaient parties. Le dossier de Bertrand n’ est pas vise par

I” appel.

[19] Monseur Ménard a auss expliqué la nature de son travail et de celui de ses
deux freres; il a affirmé que leur rémunération était inférieure a celle de certains
cadres de I’ entreprise. Il aauss mentionné qu’ils bénéficiaient de certains avantages
guant aux assurances collectives et d’ une grande liberté et autonomie dans I’ exercice
de leurs fonctions respectives.

[20] I a notamment affirmé qu’ advenant |’ obligation de cesser de travailler pour
cause de maladie, leur salaire serait quand méme totalement payé sans intervention
de I'assureur. Il a indigué que son sdaire et celui de ses freres avaient éé
principalement établis de facon a ce qu'ils puissent faire la contribution maximale a
leur REER respectif.
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[21] I aexpliqué que I’ entreprise respectait les godts de chacun, qui variaient. Dans
son cas, les talents de son fils pour le golf I’ obligeaient a s absenter pour le soutenir
et I’ encourager lors de compétitions, souvent a des endroits éloignés.

[22] Pour I'un de ses freres, la chasse constituait son passe-temps préféré. L'un
d’ eux possédait un avion, dont une partie des colts d exploitation éait payée par
| appel ante.

[23] Monsieur Luc Ménard a affirmé que lui et ses fréres étaient libres, autonomes
et responsables; ils bénéficiaient d’ une grande autonomie. |l a cependant reconnu que
cette liberte et cette autonomie auraient pu étre restreintes s'il y avait eu abus de leur
part.

[24] Toutes les comparaisons tant en termes d avantages que d inconvénients, ont
été faites par rapport aux autres employés cadres de I’ appel ante.

[25] De son coté, le comptable a essentiellement confirmé le témoignage de
monsieur Luc Ménard, notamment quant au fait que la rémunération des
freres Ménard était éablie en fonction du montant requis pour leur permettre de faire
une contribution maximale aleur REER respectif.

[26] Quant au salaire, les explications du comptable et de monsieur Luc Ménard
furent cohérentes, voire méme identiques.

[27] Laquditédu travaill lors de I’ enquéte ayant conduit ala conclusion al’ origine
de I’ appel a été contestée pour discréditer le processus. L’ appelante a fait valoir que
I’ enquéte avait été incompléte et baclée en raison de faits défaillants et incomplets,
admettant d’ ailleurs laresponsabilité a cet égard.

[28] D’autre part, I’ appelante a auss fait valoir que la décision éait déraisonnable,
justifiant ains une révision de la décision par cette Cour.

[29] Plusieurs faits énumérés dans la réponse a I'avis d'appe ont &é admis.
Certaines allégations ont été niées; les négations ont cependant porté sur des faits
plutbt secondaires, tel le chiffre d affaires, le nombre de sous-traitants et le nombre
d employés. Quant aux faits niés, la preuve a établi qu'ils éaent soit véridiques, soit
incomplets ou essentiellement mal interprétés. Chose certaine, la trés grande majorité
desfaits niés avaient une importance plutot limitee.



Page: 7

[30] Par contre, a cet égard, la question de la rémunération aurait pu soulever un
certain intérét, puisgu’il est évident que les actionnaires meéritaient une rémunération
supérieure a celle des cadres de I’ entreprise.

[31] Cda est-il en soi déterminant? Bien qu'il sagisse d'une composante
importante, €lle doit s apprécier dans le contexte spécifique du statut particulier d’ une
personne cumulant les deux qualités, soit celle d’ employé et celle d actionnaire.

[32] Jai souvent rappelé qu'il faut faire une distinction entre la qualité de salarié et
celle d'actionnaire; ce sont la deux qualités différentes, j'en conviens, et toute
confusion est inappropriée.

[33] Par contre, lelégidateur aprévu I’ obligation de faire des comparaisons lorsque
certains employés ont un lien de dépendance avec leur employeur. De facon
géné&rale, dans une petite ou moyenne entreprise (PME), un travailleur actionnaire,
ayant ou non un lien de dépendance avec I’ entreprise, a trés souvent des conditions
de travail différentes de celles des personnes qui travaillent pour la méme entreprise
et qui N’ en sont pas actionnaires.

[34] Les didtinctions sont souvent avantageuses, mas auss souvent
désavantageuses. Or, une vé&itable comparaison requiert gu’'on ait recours a des
choses véritablement comparables.

[35] En cette matiere, une véritable comparaison consiste a comparer le travail
execute par un travailleur actionnaire n’ayant pas de lien de dépendance a celui d'un
travailleur actionnaire ayant un lien de dépendance.

[36] Geénérdement, le fait d étre actionnaire confere des pouvoirs permettant
I’octroi d’avantages compensant largement |’ écart possible du salaire avec celui des
cadres. En d'autres termes, les employés gestionnaires actionnaires d une société
recoivent souvent une rémunération tres différente de celle des autres employés
non-actionnaires de la méme société e cela tantdt avantageuse, tantot
désavantageuse. Je pense notamment aux dividendes, aux prélévements, aux avances,
al’augmentation de lavaleur des actions, et ains de suite.

[37] Or, des personnes sans lien de dépendance qui sont actionnaires d'une
entreprise ont des préoccupations particulieres qui ont des effets directs et importants
sur les contrats de travail qu elles concluent avec I’ entreprise dont elles détiennent
des actions. Aing, des actionnaires peuvent preférer des dividendes a une
rémunération, ou peuvent vouloir un salaire moindre pour donner |’ exemple ou pour
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assainir les finances ou le bilan, ce que des tiers N’ accepteraient pas sauf des tiers
actionnaires.

[38] Aing, une multitude de scénarios sont possibles, tout en demeurant a
I’intérieur des composantes essentielles d’'un contrat de louage de services, qui
requiert essentiellement trois déments: (1) sdaire, (2) prestation de travail, (3) lien
de subordination.

[39] En conségquence, un salaire moindre, des conditions particulieres, des
modalités d’'emploi différentes ne sont absolument pas automatiquement la
conséguence du lien de dépendance pouvant exister.

[40] En effet, tout travailleur qui détient des actions, qu'il ait ou non un lien de
dépendance avec son employeur, a en principe et de facon générale de nombreuses
préoccupations différentes qui le distinguent du travailleur de |la méme entreprise qui
n'apasd action.

[41] Endautrestermes, lefait d’ ére actionnaire modifie les attentes du travailleur.
Cette rédlité n"arien a voir avec les déments essentiels du contrat de travail d une
part et, d autre part, n'arien avoir avec le fait que laqualité d’ actionnaire et celle de
travailleur sont différentes.

[42] Confondre les deux qualités aurait pour effet, par exemple, d'inclure dans la
prestation de travail des téches effectuées a titre non pas de travailleur mais
d actionnaire.

[43] Toute comparaison doit se fonder sur des éléments comparables valables et
pertinents. Comparer un travail exécuté par un actionnaire avec celui d'un employé
non-actionnaire de I'entreprise n'est pas pertinent. L’approche appropriée et
raisonnable est celle ou la comparaison se fait avec des travailleurs sans lien de
dépendance dans un contexte similaire.

[44] Unetédle rédité ne bafoue pas pour autant la distinction juridique qui doit ére
faite entre laqualité d actionnaire et celle de partie a un contrat de travail.

[45] Toute personne qui détient des actions de I'entreprise pour laquelle elle
travaille peut avoir des participations de différents ordres, le lien de dépendance
N’ ayant strictement rien avoir avec de telles préoccupations.
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[46] En I espece, des personnes sans lien de dépendance assumant des taches et des
responsabilités smilaires auraient tres bien pu avoir des conditions de travail
semblables a celles des freres Ménard.

[47] L’anayse dont le résultat est al’origine de I’appel et qui visait a savoir s les
conditions d’ emploi avaient éé influencées par le lien de dépendance s est avérée un
exercice plutét hypothétique et théorique, éant donné |'absence de données
comparables fiables pour soutenir des conclusions raisonnables.

[48] L’entreprise a connu un essor et une expansion considérables dont le succes
est étroitement lié aux nombreuses qualités de gestionnaire des actionnaires,
principalement le pere, qui a su prendre les bonnes décisions et bien s entourer.

[49] Plusieurs questions soulevées par |’ avocat de I’ appelante visaient a demontrer
gue les personnes visees par |I'appel avaient bénéficié de certains avantages et
bénéfices, maisauss subi certains inconvénients et désavantages.

[50] A premiére vue, |'exercice peut sembler pertinent et fort intéressant; par
contre, je ne crois pas que cela soit déterminant, étant donné que les comparai sons
avec les cadres de |’ entreprise ne sont pas pertinentes.

[51] Lavaleur d' une comparaison repose essentiellement sur la qualité des données
comparables. Lorsgue la qualité des données comparables est discutable, la qualité du
résultat de la comparaison est tout auss discutable.

[52] Or, letravail d'une personne qui possede des actions doit étre comparé a celui
d’ une personne qui possede aussi des actions, |’ un ayant un lien de dépendance alors
gue I'autre n"en a pas. De plus, les responsabilités, les modalités et le contexte
doivent étre comparables.

[53] Faute de comparaison valable ou acceptable, la seule avenue est de répondre a
la question suivante: est-il raisonnable, plausible ou possible qu une personne
N ayant pas de lien de dépendance, mais possédant aussi des actions de la société,
effectue un travail de méme nature a des conditions e pour des modalités
semblables?

[54] Dans des affaires de ce genre, on fait tres souvent ressortir des qualités telles
gue I’ engagement, |’ honnéteté, le dynamisme, la générosite, le zéle, le dévouement,
I’ardeur, la disponibilité et la souplesse comme éant des quaités propres aux
entreprises dirigées et gérées par les membres d' une famille.
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[55] I sagit la d'une tres mauvaise perception, ne correspondant en rien a la
réalité. Les entreprises familiales ne sont pas a I'abri de tous les problémes qui
touchent les entreprises du méme genre. Certes, il y ades situations ou le lien familial
constitue un atout important; par contre, laréalité familiale constitue auss souvent un
probléme qui cause la perte de I'entreprise, éant donné que les dirigeants croient
souvent étre al’ abri de tout probleme, négligeant ains souvent de mettre en place des
mesures préventives telle une convention d’ achat-vente des actions lors de conflits
internes pour éviter la débécle.

[56] Cette dimension peut évidemment étre déterminante lorsqu’il s agit d’ évaluer
I”influence du facteur familial.

[57] La rémunération est donc un éément essentiel; cependant, les composantes
d’ une rémunération sont nombreuses et peuvent varier selon les modalités auxquelles
ont convenu les parties au contrat de travail. A titre d’ exemple, il n'est pas rare
gu’ une personne accepte une baisse de salaire pour conserver son emploi, un salaire
réduit pour avoir une bonne expérience, un salaire moindre eu égard a d autres
avantages, un salaire réduit pour un meilleur avenir, une meilleure qualité de vie, et
ains de suite.

[58] Tenter de prouver que toutes les particularités, les inégalités, les injustices,
etc., sont imputables au fait qu'il s agit d' une entreprise familiale est un exercice tout
afait incomplet, la plupart du temps non déterminant, mais auss non réaliste.

[59] Jecroisplutdt que la meilleure approche consiste a établir toutes les conditions
et les modalités du travail en cause et a se demander aprés coup S un scénario
semblable aurait été possible et raisonnable n'elt éé du lien de dépendance. En
d autres termes, n'elit éé du lien de dépendance, un contrat de travail semblable
aurait-il été raisonnablement possible?

[60] EnI espece, il et manifeste que le pére atoujours conserve son droit de regard
et d'intervention. D’ailleurs, cette rédité est clairement ressortie dans le cas de
Bertrand, ou le pere amanifestement dirigé |’ affaire.

[61] D’alleurs, le comptable Paquette a utilisé le mot «boss» pour parler de
monsieur Ménard pere. Il a également demandé a ce dernier comment traiter la
dépense relative aux frais d utilisation de I'avion de I'un des fils, validant ains la
réalité de la véritable autorité du paterndl.
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[62] Il Ny aaucun doute que le pere faisait confiance a ses fils, qui bénéficiaient
d’ une grande autonomie et du droit de prendre des décisions importantes dans leur
domaine respectif. Par contre, monsieur Ménard péere n'a jamais renoncé a son
autorité et a toujours conserveé son pouvoir de contréle ou d'intervention et ce,
comme dans une situation similaire ou les personnes n’auraient pas eu de lien de
dépendance.

[63] Pour étre en mesure d’ exercer son pouvoir discrétionnaire d une maniére
judicieuse, le ministre doit prendre les mesures raisonnables, eu égard au contexte et
aux circonstances, pour rassembler tous les faits pertinents afin de dégager une
conclusion quant al’influence du lien de dépendance.

[64] S le ministre tient pour acquis que sa conclusion est inattaquable par la Cour
canadienne de |’ imp6t a moins que I’ on prouve un abus d’ autorité ou un manguement
serieux aux regles de I'art, cela n’est pas une approche appropriée; bien plus, cela
peut étre suffisant pour justifier I’ intervention de cette Cour.

[65] Par contre, s le contribuable décide sciemment de boycotter sans raison le
processus, il devra en assumer laresponsabilité et, surtout, sera malvenu de prétendre
gue le responsable de I’ enquéte n’ a pas correctement fait le travail.

[66] Sl en éait autrement, cela aurait pour effet de cautionner la mauvaise foi ou
de I’ encourager, tout en discréditant la saine administration de la justice, notamment
en méprisant laraison d é&re méme de |’ éape de larévision de ladécision premiere.

[67] Toute décision quant au caractere assurable d'un travail peut faire I’ objet
d unerévision dansun délai déterminé. Il s agit |ad’ une étape essentielle alagquelleil
faut avoir recours avant d intenter un appel devant la Cour canadienne de I"impat. I
ne s agit aucunement d’ une éape bidon qui peut étre négligée, contournée ou méme
ridiculisée. 1l s agit lad’ une étape sérieuse, Iégale et incontournable.

[68] EN I'espéce, I'appelante a cru bon de s abstenir de collaborer sous divers
prétextes, dont celui qu’ elle ne croyait pas ala qualité objective du processus.

[69] L’'appelante, dans sa plaidoirie écrite, fait éat d'une affaire devenue un
classique, laguelle selit comme suit alapage 3 :

[..]
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Dans I'arrét Légaré’, la Cour d' appel fédérale nous a enseigné, entre autres, que la
Cour canadienne de I'imp6t ne pouvait substituer purement et smplement son
appréciation a celle du ministre. Cependant, la Cour doit vérifier s lesfaits, tels que
retenus par le ministre, sont réels et qu’ils ont été appreciés correctement en tenant
compte du contexte dans lequd ils sont survenus. Une fois cette vérification faite, la
Cour devra se prononcer sur laraisonnabilité de la conclusion du ministre.

Cet enoncé de la Cour d' appel fédérale permet a la Cour canadienne de I"'impét
d apprécier a sajuste valeur toute preuve soumise devant elle, que cette preuve soit
documentaire, testimoniale ou autre, et ce, en dépit du fait que I'intimé n’ ait pas &té
mis au courant de I’existence de cette preuve avant |'audition devant la Cour
canadienne de I'impoat.

Il serait déraisonnable de conclure que toute nouvelle preuve apportée devant la
Cour canadienne de I'imp6t a I’'insu de I'intimé soit écartée, ce qui congtituerait a
notre point de vue un déni de justice pour I’ appel ante.

Bien entendu, la Cour canadienne de I'imp6t pourrait prendre en considération le
contexte dans lequel le refus ou I'absence de collaboration de |’ appelante S est
exercé et en tirer les conclusions qui S'imposent.

[Je souligne]

“Légaréc. M.RN., [1999] A.C.F. 878.

[70] En I espece, certes, les faits pris en considération n’ éaient pas trés nombreux;
certes, il aurait fallu que I’ enquéte puisse rassembler plus de faits. Cela est-il suffisant
pour discréditer le travail réalisé lors de |’ exercice du pouvoir discrétionnaire ? Ayant
refusé de collaborer al’ enquéte, I’ appelante doit assumer la responsabilité quant a la
partie qu’ elle croit incompl &te de son dossier d’ enquéte.

[71] Refuser de collaborer a I’ enquéte sous prétexte de ne pas faire confiance aux
représentants de |’ intimeé, cacher ou taire certaines informations pertinentes, déformer
ou masquer volontairement certains faits sont des comportements qui ne peuvent pas
constituer le fondement de griefs dont le but est de discréditer la qualité de I’ exercice
du pouvoir discrétionnaire.

[72] Accepter une telle facon de faire aurait pour effet de rendre inutile les
dispositions prévoyant |’exercice d’'un pouvoir discrétionnaire, puisque |’ audition
devant la Cour canadienne de I'imp6t mettrait rapidement en évidence de nombreux
manquements, notamment quant ala cohérence desfaits et de leur vraisemblance.

[73] L’appedante araison de préendre que I'intimé a I’ obligation de faire tout ce
qui est raisonnable pour compléter une enquéte permettant de tirer des conclusions.
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Une telle obligation n’oblige cependant pas le responsable a investir du temps, de
I’ argent et de I’ énergie d’ une maniére déraisonnable.

[74] Toute personne visée par une enquéte a le droit fondamental de se faire
entendre et d étre représentée ou assistée par un avocat. Renoncer a ce droit ne peut
donner plus de droits que ceux qu’ a une personne qui collabore de bonne foi.

[75] Plusieurs décisons de la Cour d'appel fédérale affirment que la Cour
canadienne de I'imp6t ne peut intervenir, lorsque la décision résulte de I” exercice du
pouvoir discrétionnaire prévu par la Loi sur |’ assurance-emploi, que si |’ exercice est
entaché de manquements serieux ou a été effectué d’' une maniere non judicieuse. Une
enquéte incomplete, dont la cause est totalement imputable au travailleur vise ou a
des faits mensongers délibérément transmis par ce travailleur, sont des facteurs non
pertinents pour |’ analyse de la qualité de I’ enquéte et du processus qui a conduit ala
conclusion retenue.

[76] Admettre que de tels griefs soient suffisants pour justifier I'intervention de la
Cour aurait pour effet de discréditer la saine administration de la justice, puisgque
|’ absence de collaboration, la mauvaise foi, la divulgation de faits incomplets, le
refus de répondre, la transmission de faits mensongers, |’ enregistrement sans avis ni
permission de conversations téléphoniques, etc., permettraient a I’ appelante de se
soustraire a une partie importante de son fardeau de la preuve.

[77] Le ministre doit, pendant son enquéte, composer avec certaines contraintes
guant aux moyens, a la disponibilité, etc. Il s agit essentiellement d’ une enquéte
administrative, qui doit cependant respecter les régles de I'art, aing que les droits
fondamentaux des personnes faisant |’ objet de I’ enquéte.

[78] Inversement, toute personne faisant I’ objet d’ une telle enquéte doit collaborer
et fournir les réponses et les documents requis pour permettre une détermination aux
termes des dispositionsdelaLoi.

[79] Lasanction découlant du non-respect de I’une ou de I’ autre de ces obligations
seralatenue d’ une nouvelle analyse et d’ une nouvelle évaluation s le ministre n’ agit
pas d’ une maniere judiciaire en ne permettant pas au contribuable de faire valoir ses
droits d’'une maniére raisonnable et légale. A I'inverse, s ce dernier empéche
délibérément I’examen normal de |’ affaire, la sanction risque d’ étre sévere, puisque
la conclusion du ministre pourra s avérer raisonnable eu égard aux faits disponibles
et pris en considération.
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[80] En I’ espece, I’ appelante a en quelque sorte boycotté |’ étape de la révision sous
prétexte qu’ elle ne faisait pas confiance au processus et aux responsables. Dans ce
cas, prétendre que I’exercice du pouvoir discrétionnaire a été entaché de graves
manquements, que la conclusion retenue est déraisonnable et qu’ elle doit étre annulée
constitue une aberration alaguelle je refuse de souscrire.

[81] L’appelanteaadmislesfaits suivants:

5. @) |’ appelante a été congtituée en soci€té le 26 novembre 1989;

j) les travailleurs possédaient un droit de signature au nom de |’ appelante;
Fulgence Ménard pouvait signer seul les chéques de |’ appelante alors que dans le
cas destravailleurs, 2 signatures étaient requises sur les cheques signés au nom de

I’ appelante;

K) les travailleurs, actionnaires de I’ appel ante, participaient et prenaient toutes les
décisions relatives aux opérations majeures et quotidiennes de la gestion et du
fonctionnement de I’ appelante;

I) chacun des travailleurs pouvait étre appelé a avoir une implication dans la
gestion du personnel, a prendre des décisions d’ ordre financier, a communiquer
avec les clients, a éablir les prix ou a étre une personne ressource au hom de

I’ appelante;

m) chacun des travailleurs possedait une grande autonomie d opération dans
I’exécution de ses taches mais, ultimement, relevait du conseil d’ administration
del’ appelante;

n) aucun des travailleurs n'ainvesti personnellement de I’ argent dans I’ entreprise
de I'appelante e aucun n'a cautionné ou endossé de marge de crédit ou
d emprunt au nom de |’ appelante;

0) les travailleurs rendaient des services a I’ appelante de fagcon continue et sans
interruption;

p) les travailleurs rendaient quotidiennement des services a I’ appelante dans les
locaux de I’ appel ante;

g) durant la période en litige, chacun des travailleurs recevait une rémunération
annuelle brute de 75 000,00 $ de I’ appel ante;

7. d) le travail de chacun des travailleurs était indispensable a la bonne marche des
activités de |’ appelante;
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f) lestravailleurs sont al’emploi de I’ appelante depuis de nombreuses années, ils
exécutent leurs fonctions a I’ année longue et leur travail correspond aux besoins
opérationnels de I’ appel ante;

[82] Lesfaitsadmis par |’ appelante sont suffisants pour justifier la décision dont il
est fait appd; la décison est d’ailleurs tout a fait raisonnable et j’en confirme le
bien-fondé. En consequence, | appel est rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 24° jour d’ avril 2009.

«Alain Tardif »
Juge Tardif
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