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ENTRE :
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 18 mars 2009, a Toronto (Ontario).
Devant : L’ honorable juge Judith Woods

Comparutions :

Représentant de |’ appelante : Kwabena A subonteng
Avocate del’intimée: M® Nikki Kumar
JUGEMENT

L’ appel interjeté al’ encontre de la cotisation établie al’ égard de | appelante en
vertu de la Loi sur la taxe d'accise pour la période adlant du 1% janvier 2003 au
31 décembre 2004 est rejeté.

Signé a Toronto (Ontario), ce 20° jour de mars 2009.

« J. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 27°jour d' avril 2009.

AlyaKaddour-Lord, traductrice
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MOTIFSDU JUGEMENT

L ajuge Woods

[1] Lasociété 1418499 Ontario Ltd. interjette appel d’ une cotisation établie ason
égard en vertu delaLoi sur lataxe d'accise (la« Loi ») pour lapériode alant du
1% janvier 2003 au 31 décembre 2004.

[2] Danslesdéclarationsde TPS qu’ elle a produites pour la période en cause,

| appelante a déclaré une valeur de taxe nette globale négative de 5 341,25 $. Cette
somme était constituée d'un montant de TPS a percevoir nul et de crédits de taxe sur
lesintrants (les« CTI ») de5 341,25 $.

[3] Danslacotisation en cause, le ministre du Revenu national (le « ministre ») a
refusé al’ appelante la déduction des CTI en partant du principe que celle-ci avait
omis de fournir les documents requis par le ministre afin de justifier les déductions
demandées.

[4] Lesquestionsen litige sont de savoir s ladéduction des CTI devrait étre
refusée, et s |’ appelante s est vue ajuste titre imposer une pénalité et des intéréts.
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[5] Il ressort delapreuve que |’ appelante n'a pas fourni de documentsal’ Agence
du revenu du Canada justifiant les CTl demandeés, et ce, en dépit du fait qu’ elle ait été
invitée aplusieursreprisesalefaire.

[6] A I'audience, les seuls documents que |’ appel ante a présentés étaient des états
des résultats manuscrits portant sur les deux années en cause.

[7] L’ appedante prétend que ces éats des résultats ont trait a une petite entreprise
de messagerie que Kwabena Asubonteng exploitait pour le compte de I’ appel ante.
M. Asubonteng est I’ époux de Lydia Kontor, qui éait la présidente et I’ unique
actionnaire de |’ appelante. D’ apres leurs témoignages, |’ entreprise a été exploitée de
2000 a 2005, mais a maintenant cesse ses activites.

[8] S onsefieaux états desrésultats, I’ entreprise a enregistré des revenus
dépassant tout juste 30 000 $ et des dépenses |égerement supérieures a ce méme
montant pour chacune des années en cause. Nombre de ces prétendues dépenses font
I’ objet des demandes relatives aux CTI.

[9] Leministrereconnait qu’ aucune TPS ne devait ére percue sur les montants
facturés par |’ appelante, dans la mesure ou les services de messagerie sont détaxés a
titre de service de transport de marchandise.

Anadyse

[10] 1l revient al’ appelante de démontrer qu’' elle ale droit de deduire les CTI de
son revenu. A cette fin, celle-ci doit prouver qu’ elle a payé la TPS sur des dépenses
engageées en rapport avec une entreprise, et qu’ elle a obtenu certains documents
justificatifs avant de produire les déclarations de TPS, conformément aux exigences
du paragraphe 169(4) delaLoi.

[11] A cesdeux égards, lapreuve qui a été présentée ne permet absolument pas a
I’ appel ante de s acquitter du fardeau de la preuve.

[12] Lesseulsdocuments justificatifs dont I’ appelante disposait al’ audience
étaient les états des résultats manuscrits. Ces documents auraient facilement pu
avoir été fabriqués de toute piece, et je ne leur ai accordé qu’ une importance des
plus minimes. Je tiens aussi a gjouter que certaines des dépenses dont il est
guestion dans les états des résultats (I’ essence et les repas) consistaient en une
estimation des dépenses quotidiennes. Celaporte acroire gu’il y avait deslacunes
dans latenue deslivres.
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[13] De plus, aucun témoin indépendant n’ est venu corroborer laversion de

|’ appel ante. Cette derniere prétend que ¢’ est son comptable qui a préparé les états des
résultats en se fondant sur les documents qu’il avait a sadisposition. L’ appelante

lai sse entendre que ces documents ont par la suite été perdus au cours d’ un
déménagement qui aeu lieu en avril 2006. La moindre des choses aurait éé que le
comptable en question témoigne afin d’ appuyer les dires de |’ appe ante.

[14] Enoutre, et ¢’ est un éément déterminant, les témoignages de M. Asubonteng
et de M™ Kontor éaient loin d' étre suffisamment détaillés ou convaincants pour
permettre al’ appelante de s acquitter du fardeau qui lui incombait. M. Asubonteng a
comparu pour le compte de I’ appelante et M™ Kontor a é&té citée a comparaitre par le
ministre. Non seulement leurs témoignages éaient-ilstres succincts, maisils étaient
Incompatibles sur certains points, comme par exemple en ce qui atrait au fait de
savoir s les dépenses avaient éte payées par chegque ou en argent comptant, ou ala
guestion de savoir s les documents justificatifs éaent conservés dans une boite ou
dans un sac.

[15] Par conséguent, je ne suis pas convaincue que les dépenses que I’ appelante a
déduites de son revenu aient été engagées, ou que |’ appel ante ait obtenu les
documents requis, conformément aux exigences du paragraphe 169(4) delalLoi.

[16] Je me penche a présent sur la question de la pénalité et des intéeréts.

L’ appelante n’ a pas spécifiquement soulevé cette question, mais |’ avocate de
I’intimée |I’a examinée. Dans la cotisation, le ministre aimposé al’ appelante une
pénalité et des intéréts s @evant respectivement a550,74 $ et 2220,43 $. Ces deux
montants ont été imposes al’ appel ante en application du paragraphe 280(1) delaLoi.

[17] D’apresle paragraphe 12 delaréponse du ministre, la pénadlité et les intéréts
ont é&é imposes al’ appelante parce que celle-ci aomis de [TRADUCTION] « déclarer,
de verser ou de payer sataxe nette conformément aux exigencesdelaLoi ».

[18] Enl espece, il n'est pasjustifié d imposer une péndité ou des intéréts en
application du paragraphe 280(1) delaLoi.

[19] Premierement, je note qu’ au paragraphe 280(1) delaLoai, il n’est nullement
fait dlusion aune omission de declaration. 1l est seulement question de I’ omission de
verser ou de payer un montant.

[20] Deuxiémement, en ce qui atrait aux hypothéses formulées par le ministre, la
taxe nette est nulle. L’ appelante n’ a pas omis de laverser ou de lapayer.
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[21] Apresquej’a souleveé cette question au début de |’ audience, I’ avocate de
I”intimée a modifié le fondement de |’ imposition de la pénalité et des intéréts, et a
présenté des é éments de preuve.

[22] D’apréslaposition modifiée del’ avocate del’intimée, I’omission n’ avait
aucun rapport avec lataxe nette. |l éait plutét question de I’ omission de rembourser
les CTI quel’ appelante S était précédemment vu restituer. L’ article 230.1 delaLoi
exige un tel remboursement.

[23] Lapreuve quele ministre a présentée a cet égard comprenait un résume genéré
par ordinateur de I’ historique des paiements de TPS de |’ appelante. D’ apres ce
document, I’ appel ante a recu des cheques de remboursement des CTI qu’elle
demande. L’ appelante ne nie pas avoir regu ces montants.

[24] D’apres!’ avis de cotisation, ces montants étaient inclus dans la cotisation a
titre de montants exigibles, ce que |’ alinéa 296(1)d) de laLoi prévoit
spécifiquement.

[25] Bienqu'il soit regrettable que la question en litige N’ ait pas été correctement
traitée dans laréponse, je ne pense pas qu'il ait été pr§udiciable al’ appeante de
laisser le ministre en faire la preuve lors de I’ audience.

[26] L’appel estregete.

Signé a Toronto (Ontario), ce 20° jour de mars 2009.

« J. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 27°jour d’ avril 2009.

AlyaKaddour-Lord, traductrice
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