Référence: 2009CCl151

Dossier ; 2008-1269(1T)|

ENTRE :
RON S. WARNER,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée,
et
ALICE WARNER,
intervenante.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

CERTIFICATION DE LA TRANSCRIPTION DES
MOTIFS DU JUGEMENT

Que les motifs du jugement ci-joints, rendus oradement a [I’audience
aToronto (Ontario), le 25 février 2009, soient versés au dossier.

« Diane Campbell »
Juge Campbell

Signé a Ottawa, Canada, ce 23° jour de mars 2009.

Traduction certifiée conforme
ce 13%jour de mai 2009.

Alya Kaddour-Lord, traductrice



[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

N° du dossier dela Cour : 2008-1269(1T)I
COUR CANADIENNE DE L’'IMPOT
ENTRE:

RON S. WARNER,

appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée,
et
ALICE WARNER,
intervenante.

MOTIFSET DECISION RENDUSORALEMENT
PAR L’'HONORABLE JUGE CAMPBELL
au Service administratif des tribunaux judiciaires, dans la salle d’ audience 6B,
180, rue Queen Ouest, 6° étage,
Toronto (Ontario),
le mercredi 25 février 2009, a 14 h.

COMPARUTIONS:

M. Ron S. Warner €n son propre nom
M® Edward G. Spong pour Alice Warner
M® Thang Trieu pour |’intimée

Etaient également présents:

M™ Roberta Colombo Greffiére audienciére
M™ Shirley Sereney Sténographe
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Toronto (Ontari o)

--- Les notifs du jugenent et |la décision ont éteé
rendus oralement |le nmercredi 25 février 2009.

LA JUGE CAMPBELL : Qi soit

consi gné au dossier que je rends des notifs oral enent

dans |l e cadre de |’ appel interjeté par Ron Warner que

j ai entendu plus toét aujourd hui.

Le présent appel a été interjeté a
| "encontre de la cotisation établie a |’ égard de
M Warner pour |’ année d’inposition 2006. L’ appel ant
souhai te déduire de son revenu une somme forfaitaire
de 50003% quil a versée a son ex-épouse
Alice Warner. M® Warner n’a pas inclus ce nontant
dans |l e calcul de son revenu.

M et M® Warner se sont séparés en
2002 et leur divorce a été prononcé par une
ordonnance datée du 4 octobre 2004. Par la suite,
le 13 février 2006, |’ appelant, son ex-épouse et
| eurs avocats respectifs ont signé |e procés-verbal
de transaction. Bien que ce procés-verbal ait été
manuscrit, l e tri bunal " a ent éri né
le 13 février 2006.

Une des nodalités du proces-verbal
prévoyait que M Warner verserait a M® Warner une

pensi on alinmentaire pour conjoint de 271 $ par nois a
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partir du 1° mars 2006. M Warner a été autorisé a
dédui re de son revenu ces pai enments nensuel s de 271 $
gu il a effectués en 2006.

Le litige porte sur |e paienent de
la soome de 5 000 $. La clause du procés-verbal de
transaction qui s’y rapporte est ainsi rédigée :

[ TRADUCTI ON]|

« Lintinmé pai er a a I a
requérante la somme de 5 000 $
par traite bancaire ou cheque
certifie dans wun délai de
45 jours en regl ement
définitif et intégral de toute
demande de pension alinentaire
j usqu’ au 28 feévrier 2006
inclus. »

Au cours de |’ audience, M Varner a
a plusieurs reprises exprinmé des inquiétudes au suj et
de |’ application des clauses du procées-verbal de
transaction. Je conprends sa frustration a |’ égard du
processus ainsi que |les répercussions que cela a eu
sur sa vie. Ce sont des dol éances que |’ entends
souvent de la part de personnes qui conparaissent
devant noi et qui ont eu a passer par des instances

en divorce et en matiéere famliale. Toutefois, nméne
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s’il se peut que M Warner soit mécontent de
| "entente et de sa participation a | a négoci ati on des
conditions de ladite entente (dans |la nmesure ou il
s’ est senti |ésé par |le processus), |e proces-verba
est un docunent contraignant, qui a force de loi et
gui a été sanctionné par |le tribunal.

La seule question que je dois
trancher est sinplenent de savoir si je peux
permettre a M Warner de déduire de son revenu le
pai enent de 5 000 $. Le ministre du Revenu national
(le « mnistre ») lui a refusé cette déduction parce
gu elle ne satisfaisait pas aux exigences de la
définition de « pension alinentaire » qui est énoncée
au paragraphe 56.1(4) de la Loi de |'inpbt sur le
revenu (la « Loi »), étant donné qu' il ne s’ agissait
pas d’ une allocation périodique. L extrait pertinent
de la Loi prévoit ce qui suit

« pension alimentaire »
Mont ant payable ou a recevoir
a titre d al |l ocation
péri odi que pour subvenir aux
besoi ns du bénéficiaire [.] »
L’ appel ant ne pourra déduire |le nontant en cause en
vertu de |’ alinéa 60b) de la Loi que s’'il satisfait

aux conditions de cette définition.
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J’ ai entendu le ténvignage de
M Warner, M® Warner étant représentée par son avocat
devant la Cour. La plus grande partie des
décl arations de M Warner portait sur sa frustration
découl ant des années passées a s’ occuper de cette
guestion. En ce qui a trait a la question en litige
en tant que telle, M Warner senblait dire de l|a
somme de 5 000 % quil s'agissait d un chiffre
[ TRADUCTION] « sorti de nulle part ».

M Warner a déclaré que, depuis le
nonent de sa séparation en 2002 jusqu’ au nonent ou le
proceées-verbal de transaction a été signé en 2006, il
n avait pas versé de pension a son ex-épouse dans |a
nesure ou elle ne s’ était pas nontrée coopérative
dans le cadre du processus, et qu il ne croyait pas

qu' elle serait adm ssible a quel que pai enent que ce

soit de sa part. Il a ajouté qu' il n avait consenti a
un tel paienment que parce que s’'il ne |’avait pas
fait, il aurait couru le risque se voir saisir de sa

pensi on un nontant beaucoup plus élevé plus tard.
Je ne dispose que de peu d autres
él énents ne pernettant de définir la nature du

pai ement en cause, si ce n'est |e ténvignage de

ASAP Reporting ServicesInc.
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M Warner et les dispositions du procés-verbal en
tant que telles. Il n'y a certainenent rien dans |le
t énoi gnage de M Warner qui indique que |e paienent
en cause ait été autre chose qu un paienent
forfaitaire non déductible. Il n"a pas associé le
pai ement en question a un autre type d’ allocation
périodique qu il versait volontairenent afin de se
conformer a une ordonnance du tribunal qui aurait été
rendue avant |a signature du proceées-verbal en 2006.
En fait, il a plutét déclaré le contraire, soit qu’i
ne croyait pas qu Alice Warner ait éeté admissible a
guel que versenent de pension que ce soit de sa part
avant 2006.

Les huit critéres qui ont éteé
définis dans | " arrét The Queen . McKi mon,
90 DTC 6088, bien que non exhaustifs, visent a
pernettre a la Cour d établir quels paienments sont
déducti bles. Pour résuner, le paiement de 5 000 $
n est pas une allocation hebdormadaire ou nensuell e;
il s agit d un paienment unique qui, sur la foi du
t énmoi gnage de M Warner, représentait une partie
assez inportante de son revenu de pension recu en

2006, et qui, dapres lui, le libérait de son
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obl i gation de payer une pension a Alice Warner avant
2006. L' application des criteres définis dans |’ arrét
McKi nmon nmenerait a la conclusion que |la sonme en
cause ne peut étre autre chose qu’ un paienent de
capital forfaitaire.

De néne, d aprés |es principes
définis par la Cour d appel fédérale dans |’ arrét
Tossel | V. Canada, [2005] 3 C T.C 277, e
procés-verbal de transaction ne reconnait absol unment
aucune obligation préexistante de verser une pension
a Alice Warner, pas plus que |’ existence d arriérés
en 2006, | esquel s  découl erai ent d une telle
obligation préexistante. En |’ absence d une telle
relation ou dun tel lien, je me trouve tout
sinmplenent |iée par |es dispositions du proces-verbal
de transaction ainsi que par |le ténpignage de
| " appel ant, qui n’ établissent aucun lien ou relation
entre le paienment de 5 000 $ et |’ existence d une
obl i gation préexistante de verser une pension, ou
entre |le paiement de 5 000 $ et un nontant
d arri érés.

Le paienent en cause visait a

couvrir tout nontant de pension alinentaire qu
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aurait été di avant 2006, mais qui n aurait pas été
payabl e avant 2006 sous |la forne d une allocation
périodique ou de toute autre forne d allocation,
parce qu'un tel droit a la pension alinmentaire
n avait pas été reconnu.

Etant donné qu’ils ne peuvent étre
qualifiés d arriérés ou de conpensation pour des
nontants qui auraient été payés sous la fornme d une
al | ocati on périodi que dans d autres circonstances, je
dois rejeter |’ appel, sans dépens, M Warner, parce
que le paiement de 5 000 $ est un paienent
forfaitaire qui, si on se fie aux dispositions de |la
Loi, n’est tout sinplenent pas déducti bl e.

Voila qui conclut mes notifs. Merci.

--- Sur ce, |’audience est |evée.

Traduction certifiée confornme
ce 13° jour de nai 2009.

Al ya Kaddour-Lord, traductrice
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Ron S. Warner et SaMajesté laReine
et Alice Warner

Toronto (Ontario)
Le 25 février 2009

L honorable juge Diane Campbell

Le 25 février 2009

L’ appelant lui-méme
M*® Thang Trieu

M*® Edward G. Spong

JohnH. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada
Ottawa, Canada



