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COUR CANADI ENNE DE L’ | MPOT

2008- 496(1 T) |

ENTRE :
KENNETH SCOTT,

- et -

SA MAJESTE LA REI NE,

appel ant,

i nti mée.

Appel entendu par madane |a juge Canpbell dans la salle

d’ audi ence n 602, 6° étage, 701 rue West Georgia, Vancouver

(C.-B.), le vendredi 28 novenbre 2008.

COVPARUTI ONS :
Pour |’ appel ant : K. Scott
Avocate de |’intinmée C. Akey

La greffiere audienciere : J. Platt

Al l west Reporting Itée
1125, rue Howe, bureau 1200
Vancouver (C.-B.)

V6Z 2K8

Par : K. Bem ster
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MOTI FS DU JUGEMENT
(Rendus oral enent a Vancouver (C. -B.), |le 28 novenbre 2008.)

LA JUGE: Quril soit inscrit au dossier
que je rends oralement les notifs dans |les appels de
Kenneth Scott que j’ai entendus plus t6t cette semaine.

Les appels concernent |les années
d’ inposition 2005 et 2006 de |’appelant. Chacune de ces
années d’'inposition soul eve des questions, dont |’une a
trait a |la demande de déduction de |’ appelant au titre de
| a prestation fiscale pour enfants.

Il a été convenu par |’ appelant au début de
| "audi ence et durant |a présentation des observations que
e principe de |a chose jugée s’ appliquait a sa demande de
déduction au titre de la prestation fiscale pour enfants
pour |’ année de base 2005. Un avis de déterm nation visant
cette prestation fiscale pour enfants avait été délivré le
20 mars 1997. Lorsque |’ appelant s’y est opposé, le
mnistre aratifié |’avis de déterm nation pour |’année de
base 2005.

Le 7 septenbre 2007, |’ appelant a interjeté
appel, entre autres choses, relativenent a la prestation
fiscale pour enfants pour |es années de base 2000 a 2005.
L'affaire a été instruite par la Cour et le 12 mars 2008,
la juge Mller a rejeté |’appel qu avait présenté

| " appelant relativenent a la prestation fiscale pour
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enfants pour |es années de base 2001 a 2005. La question
de la prestation fiscale pour enfants pour |’ année de base
2005 ayant déja été tranchée dans son ordonnance, cette
guestion est annul ée par consentenent en raison de la
chose jugée.

En ce qui a trait a la question de Ila

prestation fiscale pour enfants pour |’ année suivante,
| "année de base 2006, |’ appelant a convenu de |’ annuler,
car la Cour n'en avait pas été saisie reéeguliérenment, le

mnistre n ayant pas délivré d avis de déterm nation en
vertu des paragraphes 152(3.2) et (3.3) a |’'égard de
| "année de base a partir de laquelle |’'appelant peut
signifier une opposition ou forner un appel. Cependant, il
est loisible a |’'appelant de présenter une demande en
bonne et due forne d avis de détermination relativenment a
d éventuelles réclamations futures au titre de cette
prestation fiscale pour enfants.

Voici les questions qu'il reste a exam ner
dans | es présents appels :

1. La demande de |’ appelant visant des
frais de garde supplénentaires excédant Iles nontants
déducti bl es, pour les années d inposition 2005 et 2006,
pour des dépenses a |’'égard d une écol e spéciale pour son
fils Enory.

2. La demande de |’'appelant ayant trait a
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une déduction a |’égard d’ une personne a charge adni ssible
pour son fils Eliot pour I|es années d'inposition 2005
et 2006.

3. La demande de |’ appelant visant un
crédit dinpbt pour personne handicapée a |’ égard de son
fils Emory pour |les années d’inposition 2005 et 2006.

4. La demande de |’ appelant visant une
déduction pour des frais judiciaires engages.

5. La demande de |’appelant visant des
frais médicaux relatifs a la fréquentation de |’ école
Kennet h Gordon par son fils Enory.

6. L erreur de |’ARC dans le calcul de
|"arri éré de |a pension alinentaire payable par |’ appel ant
et le préjudice que |’ erreur lui a causé. Et enfin,

7. L'inposition de pénalités et d intéréts.

Sel on | es rensei gnenent s au dossi er,
| " appel ant et Tonette Ross se sont nariés le 4 aolt 1991
Il's sont les parents de trois garcons. |ls se sont séparés
en 2001 et sont depuis parties a un certain nonbre de
| ongues procédures judiciaires visant a un reglenent
acceptabl e des questions relatives a |a garde, aux droits
de visite et a la pension alinentaire ainsi qu au partage
et a |’égalisation des biens. Selon certains docunents de
| " appel ant, quel que dix-sept ordonnances ont été rendues

par la Cour supréne de la Colonbie-Britannique. La
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prem ere ordonnance de la Cour supréne de |la Colonbie-
Britanni que rendue |le 24 octobre 2002 par le protonotaire
Donal dson prévoyait, entre autres choses, que |es deux
parents partagent l|la garde des enfants, la nere Tonette
Ross, ayant l|a responsabilité principale des enfants au
guot i di en.

Il a été ordonné a |’ appelant de payer
1 174 $ nensuellenment a partir du prenier novenbre 2002
ainsi que 66 pour 100 des frais de garde d enfants. Une
ordonnance ultérieure datée du 28 novenbre 2003 a nodifié
| égér enent | or donnance de 2002. Le prem er
sept enbre 2004, wune nouvelle ordonnance a été prononcée
accordant aux parents |la garde et la tutelle conjointes et
statuant que les arriérés accunulés de la pension
alimentaire pour enfants seraient prélevés sur la part du
pere des biens famliaux.

Aux termes d' une ordonnance datée du
11 janvier 2005, l e nontant mensuel de |a pension
alimentaire pour enfants a été réduit et fixé a 850 $ et a
55 pour 100 des frais de garde d enfants pour |a garderie
et |’ école. Le 27 octobre 2005, la cour a réduit Ile
nmont ant nensuel de |la pension alinentaire pour enfants du
pere de 850 $ a 425 $ a conpter du prem er octobre 2005.

En 2005, |’un des enfants a été exam né par

e docteur Joan Pinkus qui a posé a son endroit un
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di agnostic de trouble d apprentissage. En 2005 et 2006, le
fils en question fréquentait une école spéciale, |’'école
Kennet h Gordon, dont |e co(t approximatif annuel s’élevait

pY

a 12 000 $. Tonette Ross a présenté une requéte concernant
| es arrangenents ordonnés a |’'égard |la pension alinentaire
et aux droits de visite. Dans une ordonnance du
21 juillet 2006, le juge GII a prévu pl usi eurs
di spositions précises relatives aux droits de visite
concer nant | es enfants et, traitant des codts
suppl énentaires découlant de la fréquentation de |’ école
Kenneth Gordon par |’un des enfants, le juge Gl au
par agraphe 5 de |’ ordonnance a statué en partie :

[ TRADUCTON]

Il est entendu que le défendeur a |’ obligation

de contribuer aux dépenses relatives a Ila

fréquentation de |’ école Kenneth Gordon par

Enory pendant deux ans au maxi num et que son

obligation a cet égard est conprise dans le

pai enent nensuel de la pension alinentaire

act uel | e.
L’ appel ant soutient qu' il contribuait & |’instruction de
son fils conforménent au paragraphe 5 de | adite ordonnance
qui augnentait |e nontant de la pension alinentaire tout
en précisant que cette augnentation devait servir a

concourir aux frais de scolarité. L appelant a fait valoir
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qu' il devrait avoir droit a wune déduction pour un
pourcentage de ces frais de scolarité, soit au titre de
frais médi caux, soit au titre de frais de garde d enfants.

En 2005, |’'appelant a déduit des frais de
garde d’ enfants de 3 475 $ et, en 2006, des frais de garde
d enfants de 4 402 $. Le ministre a fait droit a la
demande de déduction de ces deux nontants a |’ égard de son
fils Ethan. L’ appelant demandait égal ement une deéduction
de 55 pour 100 du nontant payé par Tonette Ross pour
| " éducation spécialisée d Enory. Selon |a preuve présentée
par |’ appelant, ces nontants seraient approxi mativenent de
2 100 $ en 2005 pour sa part et approximtivenent de
2 876 $ en 2006. Selon la preuve, M® Ross a payé ces frais
i ntégral enent comme en font foi deux recus qui lui ont été
rem s par |’ école.

La lecture du par agr aphe 5 i ndi que
clairenent que |’ appel ant devait assunmer |a responsabilité
d un certain nontant des frais de scolarité, nais aucun
él ément de preuve ne mia été présenté pour niaider a
extraire ce nontant du libellé. Voila le prenier probleéne.
Le libellé idéal aux fins fiscales aurait été d établir le
nont ant exact dont |’ appelant était responsable et de le
faire payer par |’ appelant directement a |’ école.

O, j'ai un second probl énme. Dans une garde

conjointe come celle de |’espéce, je pense que chaque
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parent peut déduire les frais de garde d enfants qu'il
engage durant les périodes ou |’enfant vit avec lui. La
preuve indique clairenent que |’ appel ant partici pe
activenent a |’éducation de ses trois fils. Cependant, l|a
preuve dont je suis saisie n est pas suffisante pour ne
pernmettre, prem érement, d extraire de |’ordonnance le
nontant ou |le pourcentage qui y est visé mmis non préciseé,
et, deuxienenent, de détermner |les périodes exactes
durant |esquelles |'enfant résidait avec |’'appel ant durant
ses années a |’ école.

Les nontants ne peuvent pas non plus étre
déduits a titre de frais nmédicaux en vertu de
|"alinéa 118.1c), lequel vise Ile regu par un autre
contri buable de ce nontant, |’ex-épouse de |’ appelant en
| espéce, et ce dernier ne peut donc demander une
déduction sur le fondenent de cette disposition égal enent.

En ce qui concerne |a question suivante,
| es di spositions | égi sl atives pertinentes enpéchent
| " appel ant de déclarer |’un quelconque de ses enfants
conme personne a charge admissible aux fins du calcul de
ses crédits d inpbts non renboursables pour |es deux
années d’inposition. Mal heur eusenent  pour |’ appel ant,
c’'est le libellé néne du paragraphe 118(5) qui |’enpéche
de déduire un nontant en vertu du paragraphe 118(1), car

il est la personne a qui inconbe |e paienent d une pension
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alinmentaire au sens du paragraphe 56.1(4). Cette situation
a donné lieu a wun résultat fonciérenent injuste pour
| " appelant, nmais <ce résultat découle sinplement de
["interprétation stricte de la Loi.

Le néne rai sonnenent s’ applique aussi a la
demande de |’ appelant relative a un crédit dinpbt pour
personnes handi capées a |’ égard de son fils Enory pour |es
deux années d'inposition. Un crédit d' inpbét pour personnes
handi capées peut étre demandé en vertu du
par agraphe 118.3(2) de la Loi. Come I|a disposition
renvoi e au paragraphe 118(1), nous somes ranenés de
nouveau au paragraphe 118(5), ce qui rend |’ appel ant
inadm ssible a |’égard de ce crédit parce qu il est le
particulier qui paie |a pension alinentaire.

La preuve de |’ appelant relative a sa
demande de déduction au titre des frais judiciaires est
quel que peu confuse. |1l déclare qu une partie de la
déduction porte sur ses demandes relatives a ses droits de
visite, a la garde et a la pension alinmentaire et que
|"autre partie porte sur les frais juridiques relatifs a
hui t propri ét és conmer ci al es et ci ng propri ét és
résidentielles faisant partie d une coopérative dont | ui
et sa feme sont propriétaires d une quote-part.

La résidence famliale, que M® Ross a

conservée, était |'une des wunités dans cet imeuble
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d’ habitation coopérative. L’ appelant a ténoigné que tout
propri étaire de |’une des unités dans ce type de projet
d’ habitation est aussi propriétaire d une quote-part dans
toutes les autres wunités de |’ensenble. L appelant a
intenté une action afin de résoudre |les probl énmes issus de
ce projet et pour assurer la vente des wunités. Les

produits de la vente et la partie de ces produits revenant

a |’ appelant n'étaient pas négligeables. Si je nien
souviens bien, ils étaient approxinmativenent de 47 000 $
ou 48 000 $.

L’ appel ant a demandé |a déduction de frais
judiciaires s’ élevant a 6 153 $ en 2005. D apreés ce que je
peux constater de la preuve et de |la docunentation, sans
toutefois en avoir la certitude, |’appelant n’a demandé
aucune déduction au titre de frais judiciaires liés a ses
problenes familiaux en 2006 bien qu il ait parfois
attribué une partie du nontant de ses frais judiciaires a
ses demandes de nature judiciaire relatives a sa fanmlle,
alors qu a d autres nonents dans son teénoignage il senble
attribuer ce nontant entiérenent aux démarches visant a
réaliser la vente des unités dans |le projet coopératif.

Je crois que le nontant a du étre appliqué
entiérement a |’ égard de |’ action en justice concernant le
projet coopératif, car au fil des années depuis 2002

| "appelant a indiqué qu' il agissait toujours pour son
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propre conpte dans les instances en nmatiéres famliales.
Il  est wvrai quil a <consulté wun avocat apres la
séparation, muis il a déclaré qu'il ne pouvait se
pernmettre de payer un avocat pour continuer a le
représenter. Par ailleurs, toutes |es ordonnances et |es
demandes en justice, dont il est fait nention dans le
dossier dont le suis saisie, indiquent qu il agissait
toujours pour son propre conpte devant |es tribunaux au
fil des ans dans les instances en appel, ainsi qu au cours
des années en prem ere instance.

L’ avocate de |'intinée a fait valoir que le
projet d habitations n’était pas un imreuble de placenment
et que |e paragraphe 60(0.1) |’enpéche de demander une
déduction pour des frais judiciaires. Cette disposition
fait obstacle a une déduction au titre de tels frais s’ils
se rapportent au partage ou au reglenment de biens
découl ant d’ un nmariage. Cependant, |’ ordonnance de 2004
vise |’'égalisation des biens en sens général, nmais ne
conporte aucune précision relativerent a la vente des
unités de la coopérative. De plus, il n’y a aucune preuve
établissant une quote-part qui serait issue de la liste
des bi ens visée dans |’ ordonnance.

Le ténvignage de |’appelant nme porte a
croire que, sans son initiative pour tenter de résoudre

certains des problémes récurrents du projet, la vente
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aurait été difficile et Iles produits des quote-parts
auraient certainenent pu ne pas étre aussi inportants
qu'ils |I'ont été. Je pense qu' il s’agissait d un imeuble
de placenent dont ils se trouvaient avoir une unité, la
résidence fanmiliale. Par conséquent, |’ accepte |a denmande
de | "appelant relative aux frais judiciaires en 2005.

En ce qui concerne les deux derniéres
questions soul evées par |’ appelant, il est regrettable que
|"ARC n'ait pas lu attentivement |es docunents versés au
dossier pare |’appelant et ait supposé a tort qu'il
existait un arriéré de pension alinentaire pour enfants,
| "arri éré payable par |’ appelant a été suppriné de ses
dossiers en mai 2004. Par conséquent, je ne peux rien
faire de plus a cet égard, bien que je crois conprendre du
t énoi gnage de |’ appelant que cette erreur a duré pendant
un certain tenps et lui a causé d inportantes difficultés
financi eres.

Enfin, en ce qui a trait a |a demande de
| " appelant visant |a réduction ou |’annulation des
pénal it és et des intéréts accunul és jusqu’ a
| " établissenent de sa cotisation, la loi ne ne confére pas
| e pouvoir de lui accorder une réparation quel conque a cet
égard.

L’ appel visant |’ année d'inposition de 2005

est donc accueilli sans frais pour pernmettre a |’ appel ant
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de déduire des frais judiciaires de

| "année d’inposition de 2006 est

6 153 $. L’ appel

rejeté sans frais.
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