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INTRODUCTION

[1] L’'appelante, Mountaha Bou Saba, appelle d'une décison du ministre du
Revenu national (le « ministre») selon laguelle elle n'exercait pas un emploi
assurable du 29 septembre 2003 au 9 avril 2004.

[2] L’article 2085 du Code civil du Québec dit :

Le contrat de travail est celui par lequel une personne, le salari€, soblige, pour un
temps limité et moyennant rémunération, a effectuer un travail sousladirection ou le
contrdle d'une autre personne, I'employeur.

[3] Laquestion principae est de savoir s |’ appelante a effectué ou non du travail
pour I’ intervenante pendant la période en question. |l s agit donc d' une question de
fait.

[4 L’appelante et I'intervenante, le D' Claudette Bergeron, ont témoigné, ainsi
gue Taline Bou Karam, la belle-fille de I’ gppelante, Gina Di Cesare, une ancienne
employée de I'intervenante, Raffi Kirdi, le conjoint de I'intervenante, et Danie
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Doucet, un enquéteur a Service Canada, Ressources humaines et Dével oppement des
compétences Canada.

[5] M™Bou Karam travaillait pour I'intervenante, qui est chirurgienne dentiste,
comme assistante dentaire avant la période en litige. Elle a pris un congé de maternité
en février 2003 et est ensuite retournée au travail.

LA POSITION DE L'APPELANTE

[6] Seon I'appelante, elle était I'employée de I'intervenante du 29 septembre
2003 au 9 avril 2004.

[7] Pendant le premier mois, elle faisait le ménage a la clinique dentaire le soir
apres les heures d’ ouverture et elle préparait également des repas. Elle travaillait a
peu pres 40 heures par semaine.

[8] Selon I’appelante, apres le premier mois, elle ne faisait que la préparation de
repas, soit celui du midi et celui du soir en quantité suffisante pour cinq ou six
personnes, sept jours sur sept’. Elle faisait ce travail chez dle, araison d’ & peu prés
40 heures par semaine.

[9] Laposition del’ appelante est que pendant |a période en litige, M™ Bou Karam
travaillait atemps partiel pendant un maximum de cing heures par semaine.

LA POSITION DE L’INTIME ET DE L’ INTERVENANTE

[10] L’intervenante afait une divulgation volontaire en 2005 et, en conséquence, le
gouvernement a mené une enquéte.

[11] Laposition deI'intimé et de I'intervenante est que I’ appelante N’ a pas fait de
travail pour I'intervenante du 29 septembre 2003 au 9 avril 2004, que pendant cette
période M™ Bou Karam a travaillé a temps plein, et que I’intervenante a tenu une
double comptahilité et a payé a I'appelante la plupart des heures de travail de
M™ Bou Karam.

[12] L’intervenante reconnait qu' elle a acheté de I’ appelante des repas pour sa
consommation personnelle pendant une période qui acommence apres avril 2004 et a
pris fin en septembre 2004.

LA PREUVE

! Toutefois, le témoignage de I'appelante varie quant au nombre de jours. Voir ci-dessous.
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Témoignage de |’ appelante

[13] L’appeante a témoigné avec I'aide d un interpréte. Elle a dit qu' ele parlait
trés peu francais et qu'en conséguence, ce sont Jacques Nicolas, son fils, et
M™ Bou Karam, sa belefille’, qui ont organisé la rencontre initide avec
I’intervenante. D’ ailleurs, sa preuve, ains que celle de M™ Bou Karam, démontrait
gue la communication entre I’ appelante et I'intervenante s éait toujours faite par
I entremise de M. Nicolas ou de M™ Bou Karam.

[14] Cette premiéreréunion aeu lieu alaclinique del’ intervenante®.

Le premier mois

[15] Selon I'appelante, elle faisait le ménage a la clinique le soir apres les heures
d ouverture. Elle commencait a 19 h et terminait son travail a 21 h ou a 21 h 30. La
seule personne présente quand dle faisait le ménage éait I'intervenante. Elle
travaillait cing & sept jours par semaine, ce qui donne 14 ou 15 heures de travail par
semaine’.

[16] Elle atémoigné qu’ ele préparait des repas pour deux personnes’ pendant son
premier mois de travail et que cela lui prenait 25 heures par mois. Elle préparait les
repas aprés le ménage, et cela pouvait prendre de cing asix heures®.

Apresle premier mois

[17] Selon |’ appelante, apres le premier mois, on ne lui demandait plus de faire le
meénage, mais plutbt de préparer les repas du midi et du soir pour Six personnes, sept
jours sur sept’.

[18] Les réponses de I'appelante ont varié quant au nombre de personnes pour
lesquelles elle préparait les repas’. La préparation de repas prenait environ 40 heures
par semaine.

2 Qui était mariée au frére de Jacques Nicolas.

3 Transcription du 20 ao(it 2008, question 13.

* Ibid., questions 21 et 92 & 101. L 'appelante a premiérement répondu qu’ elle travaillait sept jours par semaine, et enstite
elle a changé saréponse.

® | bid., question 19.

® Ibid., question 22. Si I’ appelante arrivait & la maison 421 h 45 et qu'ele travaillait pendant, disons, cing heures et
demie, celavoudrait dire mathématiquement qu’ éle terminait la préparation des repas aprés 3 h du matin.

" Ibid., questions 244 4246, et 325 et 326.

8 Ibid., par exemple, & la question 19 (quatre ou cing personnes), & la question 55 (six personnes), a la question 141 (six
personnes) et alaquestion 243 (Six personnes).
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[19] L’appeante atémoigné qu’ ele préparait les repas entre 19 h et minuit ou 1 h
du matin®. Plus tard, en contre-interrogatoire, ele a dit qu’ ele préparait les repas
entre 7 h et 12 h 30™. Elle apportait les repas du midi et du soir & la clinique vers
12 h 30, sept jours sur sept™

[20] Dans une déclaration statutaire”® du 6juillet 2005, I’appelante dit qu'elle
préparait le diner et le souper sept jours sur sept pour I’ intervenante, le conjoint de
I’ intervenante et la soaur de I’ intervenante qui travaillait ala clinique, et qu’ en fin de
semaine, elle préparait des repas plus copieux parce que ces repas étaient pour la
famille de |’ intervenante.

[21] L’appelante adit qu’ elle dépensait de 50 $ a 100 $ par semaine pour acheter la
nourriture qu' elle préparait. L’ intervenante lui remboursait le colt de la nourriture™.

[22] L’intervenante téléphonait quatre ou cing fois par jour pour dire ce qu'ele
voulait™. M. Nicolas ou M™BouKaram servait d'interpréte et transmettait
I”information.

Témoignage de Taline Bou Karam

[23] M™ Bou Karam travaillait déja pour I’ intervenante comme assistante dentaire
avant la période en litige.

[24] Elle a pris un congé de maternité en février 2003. Elle a témoigné qu'elle
savait que I'intervenante cherchait quelgu’un pour faire le ménage et qu'ele a
demandé a sa bellemére s elle éait intéressee. L’intervenante est alée rencontrer
I appelante chez elle et a engage |” appel ante.

[25] M™ Bou Karam atémoigné que |’ intervenante téléphonait le soir aM. Nicolas
ou a elle-méme pour lui dire ce qu' elle voulait comme repas. 1l y avait toujours trois
plats®™.

[26] M™ Bou Karam a nié qu'il y ait eu des arrangements spéciaux, ¢ est-a-dire
gu’ eleait travaillé pour I’ intervenante a temps plein sans que cela ne soit declare.

° Ibid., question 65.

191hid., question 128.

i: Ibid., questions 138 4141. Le samedi et le dimanche, ellelivrait lesrepas aladlinique.
Piecel-1.

3 Transcription du 20 ao(it 2008, questions 142 et 143.

“1hid., question 64.

5 1bid., questions 447 a451.
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[27] Pendant la période en litige, elle venait travailler quand on lui demandait de le
faire pour une demi-heure ou une heure a la fois. Ce travail consistait a ranger des
dossers.

[28] En témoignant, M™ Bou Karam a dit qu’ elle et retournée au travail a temps
plein vers février 2004%°. En contre-interrogatoire, elle éait d accord qu'elle a &é
payée atemps partiel jusqu’ au 9 avril 2004".

[29] Le 24 janvier 2005, M™ Bou Karam a déposé une plainte contre I"intervenante
aupres de la Commission de la santé et de la securité du travail ou €ele dit, entre
autres:

Je travail [sic] chez Clinique D" Bergeron depuis 2 ans et j’ai toujours été temps
plein réguliére &40 heures ou plus par semaine|...]*.

Témoignage de Daniel Doucet

[30] M. Doucet a vérifié lademande d’ assurance-emploi de |’ appelante ala suite de
ladivulgation volontaire de I’ intervenante.

[31] Il a rencontré I'appelante et M. Nicolas. A plusieurs occasions, M. Nicolas
répondait aux questions plutét que sa mére. Plusieurs fois, M. Doucet a demandé a
M. Nicolas de poser les questions a sa mere, mais ce dernier insistait pour répondre
lui-méme. Bien que M. Doucet voul Gt rédiger la déclaration sur place, il n'apaspule
faire, car M. Nicolas devait quitter pour aler au travail. 11 adonc rédigé la déeclaration
a l’aide de ses notes et I'a envoyee a I’ appelante par la suite. La declaration a été
signée par |” appelante et renvoyée par tél écopieur.

[32] Au coursde son enquéte, M. Doucet a parlé, entre autres, a Karla Osegueda et
a Emmanuelle Bertrand, deux ex-employées de I'intervenante. M™ Osegueda a
déclaré que M™ Bou Karam avait repris son travail atemps partiel en juillet 2003;
elle n' était pas certaine s M™ Bou Karam avait repris son travail a temps plein en
septembre 2003, mais elle &ait certaine que M™ Bou Karam travaillait atemps plein
en décembre 2003. De son coté, M™ Bertrand adit a M. Doucet que M™ Bou Karam
avait repris le travail atemps partiel versjuillet 2003, mais €le ne se souvenait pas s

18 Toutefois, le registre de paie préparé par Ceridian (piéce V-4) et fait & I'époque — clest-a-dire avant la divulgation
volontaire de I'intervenante — indique que M™ Bou Karam travaillait cing heures ou moins par période de deux
semainesjusgu'au 9 avril 2004.

Y Transcription du 20 ao(t 2008, questions 603 & 605.

8 Pigce V-7.
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M™ Bou Karam avait repris le travail a temps plein en septembre ou en octobre
2003.

[33] Lademande de prestations disait que |’ appelante faisait du travail de bureau™.

[34] Avant ladivulgation volontaire de I intervenante, il n'y avait pas d’ enquéte en
coursrelative al’ appelante.

Témoignage de GinaDi Cesare

[35] M™ Di Cesare atravaillé a la clinique de I’intervenante de novembre 1996 a
juin 2007 comme secrétaire et réceptionniste. Elle travaillait du lundi au mercredi, de
9h ou9h30al19hou20h. D octobre 2003 a avril 2004, elle travaillait également
de9hou9h30al14hlevendred.

[36] Pendant les années de travail de M™ Di Cesare ala clinique de I’ intervenante,
cette derniére n’ajamais fourni les repas.

[37] De septembre 2003 a avril 2004, elle n'a jamais vu |'appeante ou
M™ Bou Karam apporter des repas®. En contre-interrogatoire, M™ Di Cesare a
reconnu que des repas ont été livrés par M™ Bou Karam, mais cela a eu lieu aprés
avril 2004 et a duré quelques mois?.

[38] M™ Di Cesaredit 0’ avoir jamais vu |’ appelante faire le ménage alacliniquele
soir?. Pendant la période d’octobre 2003 & avril 2004, M™ Di Cesare travaillait
32 heures par semaine et elle a vu M™ Bou Karam travailler pendant les heures ol
elle éait présente™.

[39] Le comptable de la clinique en 2003 et en 2004 était Eric Lamarre, dont le
bureau était situé sur la Rive-Sud. Aucune soaur de I'intervenante ne travaillait a la
clinique®.

Témoignage de I’ intervenante

¥ Voir auss lapiécel-1, ol I’ appelante déclare ceci :
Mon fils a indiqué que je travaillais comme commis de bureau car il n'y avait pas de terme pour
I entretien ménager.
% Transcription du 20 aoiit 2008, question 805. Bien que M™ Di Cesare ne mangeét pas a la clinique, je suis convaincu
gu'au cours d'une période de six moais, elle aurait vu lalivraison de repas sil y en avait eu.
2 1bid., questions 845, 848 4860, et 913 2929, et lapiéce A-3.
22 |hid., questions 869 & 876.
2 |hid., questions 890 4908, et 959 4964.
2 | bid., questions 930 4946. Voir aussi le paragraphe 55¢) ci-dessous.
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[40] L’intervenante a témoigné qu'a I’origine, M. Nicolas était un patient. A un
certain moment, elle a eu des problémes de santé graves®™ qui ont eu pour effet de
I’ affaiblir physiquement et psychologiquement, larendant ains vulnérable.

[41] Selon I'intervenante, M. Nicolas a ensuite fait des pressons sur ele,
notamment pour qu’ elle embauche M™ Bou Karam, ce qu’ elle afinalement fait.

[42] Tout ce qui touchait les relations de travail entre elle & M™ Bou Karam
passait toujours par M. Nicolas.

[43] Elle a témoigné que pendant la période en litige, elle n"a jamas engage
I’appelante, ni pour faire le ménage ni pour préparer des repas, e que
M™ Bou Karam travaillait plus de 40 heures par semaine®. Elle tenait une double
comptabilité pour faire paraitre que I’ appelante travaillait pour elle, bien que cela ne
reflé&ét paslarédite.

[44] SelonI'intervenante, elle afait cela en raison des pressions de M. Nicolas, qui
voulait que M™ BouKaram puisse continuer de recevoir des prestations
d assurance-emploi tout en travaillant®’.

[45] Vers la fin de 2004, d autres désaccords ont eu lieu entre I'intervenante,
M™ Bou Karam et M. Nicolas relativement a I'emploi de M™ Bou Karam.
M. Nicolas afait des pressions de nouveau.

[46] L’intervenante a fait installer une caméra de surveillance avec micro dans sa
clinique. Les pieces V-10, V-11 et V-12 sont des enregistrements vidéo faits le
9 décembre, le 16 décembre et le 17 décembre 2004. Selon I’intervenante, ces
enregistrements reflétent le comportement typique de M. Nicolas lorsgu’il venait ala
clinique et qu'il cherchait & obtenir quelque chose®™.

[47] Lesvidéos confirment que M. Nicolasfaisait pression sur I’ intervenante.
[48] Personned autre nevivait avec |’ intervenante et son conjoint.
[49] L’intervenante atémoigné qu’ elle dépensait environ 150 $ par semaine pour la

nourriture pour elle et son conjoint, et qu'ils alaient au restaurant régulierement.
L’ intervenante a déposé des relevés de cartes de crédit en preuve®.

% pigceV-8.

% Transcription du 20 ao(it 2008, questions 1 00341 011 et 1128 41 129.

T |hid., questions 1 015 &1 024. Lapiéce V-6 indique les heures de travail rédlles selon I'intervenante.
2 |hid., questions 1 092 a1 098.

» pigce V-13.
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[50] Gréce a ces relevés, on constate que pendant la période en litige, plus de
75 paiements ont été faits, par |’ intervenante ou son conjoint, a des restaurants de la
région montréalaise. Les montants peuvent, selon le cas, représenter un repas pour
une ou deux personnes. De méme, 10 paiements a des restaurants hors du Canada et
un certain nombre de paiements pour des hillets d' avion ont éé faits. L’intervenante
et/ou son conjoint ont donc mangé au restaurant un grand nombre de fois.

[51] L’intervenante a acheté des repas de |’ appelante a compter d’avril 2004. Elle
payait 10$ par jour pour le diner et le souper pour ele seulement, généralement
pendant la semaine et al’ occasion pendant les fins de semaine. Au moment ou elle a
commencé a acheter des repas, son conjoint éat a |'éranger par affaires.
L’ intervenante recevait trois plats de M™ Bou Karam™. Quand elle n’a plus voulu de
repas, elle aeu de ladifficulté afaire cesser lalivraison de cesrepas.

Témoignage de Raffi Kirdi

[52] M. Kirdi est leconjoint del’intervenante. IIsn’ont pas d’ enfants.

[53] M.Kirdi a témoigné qu’il n'a pas mangé de nourriture préparée par
I’appelante. 1l adit qu'il était Libanais d origine arménienne et qu’'il n’aimait pas la
cuisine libanaise arabe.

[54] |l est photographe et voyage souvent par affaires. Quand il est a Montredl, il
aide a la clinique, entre autres pour faire le ménage, mais non dans les sdles
opératoires, qui sont nettoyées par les assistantes dentaires.

ANALYSE

[55] Je naccepte pas la preuve de I'appelante. Ses préentions ne sont pas
probables. Par contre, | accepte le témoignage de I'intervenante. Il y a plusieurs
raisons qui me menent a cette conclusion, entre autres :

a) Dans son témoignage, |’ appelante dit qu’éle fournissait deux repas par
jour pour quatre a SIX personnes, et ce, tous les jours apres le premier
mois de travail. Elle a surtout parlé de cing a Six personnes, ce qui ferait
de 70 a 84 repas par semaine. Vu qu'il n'y avait que I’ intervenante et son
conjoint pour manger ces repas, cette quantité de nourriture n'a aucun
sens, méme sanstenir compte du fait que I’ intervenante et/ou son conjoint

% Transcription du 20 ao(t 2008, questions 1 393 &1 427.
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mangeai ent au restaurant de temps en temps et que le conjoint voyageait a
I’ occasion.

De plus, ce nhombre de repas ne peut ére réconcilié avec la déclaration
statutaire de I’ appelante, ou dle dit qu’ elle préparait des repas pour trois
personnes, soit I'intervenante, son conjoint et la soaur de I'intervenante
qui travaillait ala clinique comme comptable.

Aucune soarr de I'intervenante ne travaillait a la clinique. Une de ses
soaurs travaillait en technique comptable et vivait a St-Sauveur, une autre
vivait a St-Jérdme, et une troisieme vivait dans la région de Montréal,
mais N’ avait pas vraiment de contacts avec I’ intervenante™.

Il n"est pas crédible qu'un montant de 50$ a 100$ par semaine soit
suffisant pour acheter de la nourriture pour faire de 70 a 84 repas par
semaine.

L’ appelante ne semblait pas certaine du moment ou elle préparait les
repas. Elle dit avoir passé de cing asix heures par jour, tous lesjours de la
semaine, pendant plusieurs mois, a faire les repas en question. Malgré
cela, a un moment, son témoignage éait qu’ elle commencait atravailler a
19 h, et, aun autre, a7 h du matin.

J accepte e témoignage de M™ Di Cesare selon lequel dle najamaisvu
I’ appelante venir faire le ménage et ele n'a jamais vu de livraison de
repas pendant la période en litige.

Les relevés de cartes de credit confirment que I’intervenante et/ou son
conjoint ont mange au restaurant plus de 75 fois pendant la période de six
Mois en question.

Le témoignage de I'appelante selon lequel la premiere réunion avec
I"intervenante a eu lieu a la cliniqgue contredit le témoignage de
M™ Bou Karam, selon lequel la premiére réunion aeu lieu alamaison de
I’ intervenante.

[56] Jeconclusdonc quel’ appelante n’a pas travaillé pour | intervenante pendant la
période en litige™.

CONCLUSION

[57] Enconséquence, | appel serargeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 22° jour de janvier 2010.

* 1bid., questions 1 362 a1 371.
%2 Une question secondaire se pose : dans I'hypothése ol I'appelante avait travaillé pour l'intervenante, sagirait-il d'un
contrat de travail ou d'un contrat d'entreprise ou de service? Vu ma conclusion, il n'est pas nécessaire que je réponde a

cette question.
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« Gaston Jorré »

Juge Jorré
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