Dossier : 2009-1078(CPP)

ENTRE:
SK MANPOWERLTD.,
appelante,
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intime.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu sur preuve commune avec |’ appel de
SK Manpower Ltd., (2009-1079(El)), a Toronto (Ontario),
le 11 mars 2010 et poursuivi le 25 mai 2010.

Devant : L’ honorable juge G. A. Sheridan

Comparutions :

Avocat de |’ appelante : M® Domenic Marciano
Avocatedel’intimé: M€ Iris Kingston
JUGEMENT

Conformément aux motifs du jugement ci-joints, I’ appel interjeté al’ égard de
la cotisation établie le 7 mars 2008 et subséquemment confirmée par le ministre du
Revenu nationa est accuellli et la cotisation est annulée compte tenu du fait que le
travail effectué par les travailleurs pendant la période pertinente ne constituait pas un

emploi assurable ou ouvrant droit a pension.
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2009-1079(El

ENTRE :
SK MANPOWERLTD.,
appelante,
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intimé.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Sheridan

[1] L'appeante, S K Manpower Ltd., interjette appel de la cotisation que le
ministre du Revenu national (le «ministre») a éablie a I'égard de quelques
145 travailleurs' (les « travailleurs ») relativement a la période du 1% janvier 2004 au
31 décembre 2006 (la « période en cause ») pour omission de verser des cotisations
au Régime de pensions du Canada et des cotisations d assurance-emploi. Cette
cotisation vise également des pénalités et de |’ intérét.

[2] La décison du ministre reposait principalement sur son hypothése selon
laquelle I appelante était une « agence de placement » au sens du paragraphe 34(1)
du Reglement sur |e Régime de pensions du Canada (le « Réglement sur le RPC ») et
del’alinéa 6g) du Reglement sur I’ assurance-emploi (le « Reglement sur I’ AE »).

[3] Pour montrer gu’'un emploi ouvre droit a pension ou est assurable, il suffit
habituellement d établir |'existence d'un contrat de louage de services entre le

1 Annexe A, réponse & I’ avis d'appel 2009-1078(RPC), et annexe A, réponse a |’avis d' appel
2009-1079(AE).
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travailleur et le payeur conformément a I’ainéa6(1l)a) du Reégime de pensions du
Canada ou a I'adinéa5(1)a) de la Loi sur I'assurance-emploi, respectivement.
Cependant, lorsgue le travailleur est placé par une « agence de placement » « dans un
emploi » suivant les conditions prévues au paragraphe 34(1) du Réglement sur le
RPC et a l'dinéa6g) du Reglement sur I'AE (ci-apres, collectivement, les
«reglements sur le RPC et I' AE »), cet emploi est réputé étre assurable et ouvrir droit
apension:

Réglement sur le RPC, paragraphe 34(1) :

34(1) Lorsgu’une personne est placée par une agence de placement pour la
fourniture de services ou dans un emploi aupres d’ un client de I’ agence, et que
les modalités régissant la fourniture des services et le paiement de la
rémunération constituent un contrat de louage de services ou y correspondent,
la fourniture des services est incluse dans |I’emploi ouvrant droit a pension, et
I”agence ou le client, quel que soit celui qui verse la rémunération, est réputé
étre I’employeur de la personne aux fins de la tenue de dossiers, de la
production des déclarations, du paiement, de la déduction et du versement des
contributions payables, selon la Loi et le présent reglement, par |a personne et
en son nom. [Non souligné dans |’ original .]

Reglement sur I’ AE, ainéa6g) :

6 Sont inclus dans les emplois assurables, Sils ne sont pas des emplois exclus
conformément aux dispositions du présent reglement, les emplois suivants:

g) I’emploi exercé par une personne appe ée par une agence de placement a
fournir des services aun client de I’ agence, sous la direction et e contrdle de
ceclient, en étant rétribuée par I’ agence. [Non souligné dans|’ original .]

[4] L’expression « agence de placement » n’est pas définie dans le Réglement sur
I’ AE. Le paragraphe 34(2) du Reglement sur le RPC donne toutefois une définition
de ce terme pour I’ application du paragraphe 34(1) :

Une agence de placement comprend toute personne ou organisme s occupant de
placer des personnes dans des emplois, de fournir les services de personnes ou de
trouver des emplois pour des personnes moyennant des honoraires, récompenses ou
autres formes de remunération.

Thesedel’intimé

[5] Le ministre a éabli une cotisation en tenant pour acquis que I’ appelante &ait
une agence de placement au sens des reglements sur le RPC et I' AE. Selon |’ avocate



Page: 3

del’intimé, cela suffit, en soi, adéclencher |’ application de I’ alinéa 6g) du Reglement
sur I’ AE. En ce qui concerne le paragraphe 34(1) du Reglement sur le RPC, I'intimé
fait vaoir que les modalités qui régissaient la fourniture des services par les
travailleurs et le paiement de leur rémunération « correspond[ai]ent » a un contrat de
louage de services et que, par conséquent, leur emploi était assurable et ouvrait droit
apenson.

[6] L’intimé soutient a titre subsidiaire que, méme s |’ appelante n’ était pas une
agence de placement, les travailleurs étaient des employés et que, sdon la
jurisprudence, leur emploi ouvrait droit & pension et était assurable en application du
Régime de pensions du Canada et de laLoi sur I’ assurance-emploi.

Thése de |’ appelante

[7] L'appelante avance principdement qu elle n'éat pas une agence de
placement parce que les activités de son entreprise ne se limitaient pas au placement
de travailleurs dans un emploi ni a la fourniture de services pour ses clients.
L’ appelante offrait un service particulier dont la fourniture de main-d’ cauvre ne
constituait qu’ un aspect.

[8] A titre subsidiaire, I’ avocat de I’ appelante soutient que, méme si cette derniére
était une agence de placement, les autres critéres prévus par les reglements sur
le RPC et I’ AE ne sont pas remplis : les modalités régissant la fourniture des services
par les travailleurs placés aupres des clients de I'appelante et le paiement de la
rémunération ne constituaient pas un contrat de louage de services aux termes du
paragraphe 34(1) du Réglement sur le RPC et ne « correspond[ai]ent » pas a un tel
contrat. En outre, contrairement al’ ainéa6g) du Réglement sur I’ AE, lestravailleurs
placés auprés des clients de |’ appelante ne « fourni[ssaient pas| des services a un
client de I’ agence, sous ladirection et le contréle de ce client ».

[9] Enfin, s le paragraphe 34(1) du Reglement sur le RPC et |'alinéa6g) du
Reéglement sur I’ AE ne s appliquent pas, I’avocat de I’ appelante allegue auss que,
méme selon les critéres habituels de la common law, le travail exécuté par les
travailleurs ne congtituait pas un emploi assurable ou ouvrant droit a pension parce
gu'ils agissaient atitre d’ entrepreneurs indépendants.

Lesfaits

[10] Lesfaits suivants sont admis ou sont réputés exacts : I’ appelante, qui éait une
société pendant la période en cause, exploitait une entreprise qui offrait en
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sous-traitance les services de travailleurs a des tiers, généralement des agriculteurs,
selon les besoins de ceux-ci et souvent de fagon sporadique. Les tiers pour lesquels
les services éaient rendus, I’ endroit ou le travail était accompli et la durée de chaque
contrat variaient constamment. Les travailleurs n’avaient aucune garantie de travail.
IIs ne bénéficiaient pas d’ heures normales de travail ni méme d’un nombre d’ heures
minimal. lls éaient payés selon un taux horaire ou a la piece. lls éaient libres de
travailler pour d autres; ils pouvaient faire appel a des assistants pour les aider dans
leur travail. lls n'étaient pas tenus de se présenter a intervales réguliers a
I’ établissement de I’ appelante, et ne le faisaient pas. Les travailleurs n'avaient pas
d avantages sociaux ni de securité d’ emploi. S'il n'y avait pas de travail, ils ne se
présentaient pas et ils N’ avaient droit a aucune rémunération de la part de |’ appel ante.
Cette derniere n’ exercait pas de contrdle sur lafagon dont les travailleurs executaient
leur travail et ne surveillait pas directement le travail qu'ils accomplissaient.
L’ appelante ne leur fournissait aucun outillage a I’ exception de gants de travail.
C éaient généradement lestiers qui leur donnaient des instructions quant aux travaux
précis a executer.

Conclusions defait

[11] Outre ce qui précede, la Cour atiré les conclusions de fait suivantes: I'ame
dirigeante de I'appelante est Jaswant (« Jasse») Singh Kooner. Je conclus que
M. Kooner éait un témoin crédible; il a expliqué d une fagon claire et structurée la
nature de |’ entreprise de |’ gppelante et des événements qui sont a I’origine de la
cotisation du ministre. Son témoignage a é&é corroboré par son expert-comptable,
Syed Tagiuddin, et un ancien travailleur, Dalwinder Singh Sapran. Bien qu’ils ne
soient pas directement pertinents aux cotisations frappées d’ appel, les témoignages
de M. Kooner et de M. Tagiuddin portant sur |’enquéte que Développement des
ressources humaines Canada (« DRHC ») —ministere aors responsable des
prestations d assurance-chdmage — a effectuée relativement aux pratiques en matiere
demploi suivies par I'appelante en1996 n'ont pas été contestés en
contre-interrogatoire et ils mont permis d accorder foi a leur témoignage sur la
situation des travailleurs pendant la période en cause. Ce point sera examiné plus
loin. Le troisieme témoin de I’ appelante, M. Sapran, atémoigné en pendjabi; j’ estime
gue son témoignage était généralement vraisemblable.

[12] Depuis la création de son entreprise en 1996, |’ appelante conclut, avec des
agriculteurs et des propriétaires de pépiniere dans un rayon de 100 kilometres de
Toronto (ci-apres, collectivement, les « agriculteurs »), des contrats pour la récolte et
I”’emballage de produits agricoles en vue de leur expédition a de grandes chaines de
supermarchés urbaines. Le travail visé par ces contrats comprend la récolte et
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I’emballage de mai's, de carottes, de choux, d’ oignons, de tomates, de fraises et de
fleurs et, en ce qui concerne les pépinieres, le repiquage, le désherbage et |’ étiquetage
de caissettes de plantes a massif.

[13] L’appelante a calculé combien il lui en coltait de fournir ces services en
fonction de la sorte de produit agricole visé et de la nature des services requis dans un
cas particulier. Par exemple, des agriculteurs peuvent demander gu’'une quantité
suffisante de carottes soient cueillies et emballées dans des sacs de 50 livres en vue
de leur expédition a un supermarché le lendemain; a d autres occasions, il pourrait
s agir de ramasser des boites de fraises ou de repiquer des plantes a massif dans une
pépiniére. Dans tous les cas, les déments fondamentaux tenaient a la quantité de
produits agricoles nécessaire dans le cadre d’ un contrat donné et au délai dans lequel
les produits devaient étre préts pour leur vente sur le marché. Pour étre en mesure
dindiquer un prix aux agriculteurs faisant appel aux services de |’ appelante,
M. Kooner sinformait en premier lieu des particularités du travail a effectuer. I
posait en outre des questions aux agriculteurs sur les particularités du milieu
physique dans lequel les travaux seraient exécutés, par exemple, s I'éévateur a
bande servant dans le cadre du processus d embalage dans une ferme donnée
pouvait uniquement étre utilisé par un certain nombre de travailleurs, ce facteur &ait
pris en compte dans les calculs. Les agriculteurs ne demandaient pas les servicesd’'un
travailleur donné ou d un nombre précis de travailleurs; leur seule préoccupation
consistait a obtenir la bonne quantité de produits agricoles propres et sans défaut
préts a étre expédiés. On s en remettait aux connaissances spécialisees de M. Kooner
pour que cela se réalise. Tous les contrats avec les agriculteurs étaient conclus de
vive voix; |’ appelante envoyait une facture® aux agriculteurs deux fois par semaine
pour les services rendus.

[14] Leseul contrat qui n'a pas été conclu avec les agriculteurs pendant les années
en cause est intervenu avec Ressources naturelles Canada (« RNCan»).
Contrairement aux ententes verbales que I’ gppel ante a conclues avec les agriculteurs,
les accords contractuels passés entre |’ appelante et RNCan éaient constatés sur des
bons de commande gouvernementaux®. Comme le projet de RNCan dépassait
I’ expérience normale de M. Kooner, ce dernier a d' abord visité les lieux avec un
fonctionnaire du ministére afin de déterminer ce qui devait étre fait. A la suite de
cette rencontre, une entente a été conclue selon laquelle |’ appelante s engageait

2 Piece A-3.

S Pigce A-2.
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[TRADUCTION] « a fournir dix personnes pour rendre des services de désherbage
manuel®» en vue de procéder a des cultures expérimentales. Le nombre de
travailleurs requis était précise non pas parce que RNCan voulait décider comment le
travail devait étre effectué, mais plutdt en raison des mesures de sécurité prises pour
protéger les lieux. La nature expérimentale du projet faisait en sorte qu'il y avait des
agents de sécurité sur les lieux de travail de RNCan et que ces agents devaient savoir
combien de travailleurs (mais pas lesquels) étaient autorisés asetrouver |a

[15] Sous réserve de ces différences, M. Kooner suivait le méme processus
contractuel avec RNCan qu’ avec les agriculteurs. Une fois informé des particul arités
du travail a accomplir, il calculait le colt de la fourniture de ces services et il
indiquait e prix au client de I’ appelante. Lorsgu’ on parvenait a un accord, M. Kooner
S efforcait alors de trouver destravailleursintéressés afaire les travaux.

[16] Monseur Kooner utilisait a cette fin une liste dressée par I’ appelante. |l &ait
trés actif au sein de la collectivité sikhe, et en particulier au temple. Fréguemment,
des membres de la collectivité locale dirigeaient vers |’ appelante les immigrants
nouvellement arrivés qui cherchaient du travail. La liste changeait constamment : le
travail était saisonnier, les gens cherchaient toujours de meilleurs emplois ou
déménageaient a d’'autres endroits au Canada et, dans I'intervalle, de nouvelles
personnes ne cessaient d’ arriver. Parmi les personnes figurant sur laliste a n’importe
guel moment donng, il y en avait qui N’ acceptaient que certains genres de travail; par
exemple, la cuelllette des choux était plus difficile que celle destomates parce qu' elle
exigeait le transport de lourdes charges et de nombreuses flexions. Certains
N’ acceptaient pas les contrats qui les obligeaient atravailler a genoux; d autres encore
préféraient travailler ala piece plutt qu’al’ heure. Tenir compte de tous ces facteurs
prenait du temps. M. Kooner a affirmé que, pour permettre a I’ appelante de remplir
ses obligations aux termes d'un contrat donné, il devait habituellement faire
30 a 35 appdl's tééphoniques pour trouver dix travailleurs qui consentent a effectuer
le travail. En ce qui concerne le taux auquel les travailleurs étaient payeés, le prix
offert par |’ appelante correspondait a un pourcentage des frais qu’ elle supportait pour
fournir ce service particulier a1’ agriculteur selon leur entente. A titre d exemple, s le
colt pour cueillir les fraises avait été fixé a4 $ la boite, le taux que les travailleurs
pouvaient s attendre a recevoir suivant leur entente avec |’ appelante ne dépassait pas
3,00 $a3,25 $laboite.

[17] Dans son témoignage, M. Kooner a mentionné sans équivoque que, chagque
fois que des particuliers communiquaient avec lui pour avoir du travail, il vellait a

4 Pigce A-1.
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leur préciser qu'ils travailleraient a titre d entrepreneurs indépendants et non comme
employés de I’ appelante. Je n'al pas entendu M. Kooner dire gu’il avait présenté une
analyse juridique approfondie de la distinction entre ces deux termes, mais je suis
persuadée qu'il leur a expliqué qu'ils seraient considérés comme des travailleurs
autonomes, ce qui signifie, concrétement, qu'ils ne recevraient aucun avantage en
matiere d’ emploi ou de retraite et qu’ aucun imp6t ne serait déduit de leur revenu.

[18] Comme il et mentionné plus haut, jestime que M.Kooner était
particuliérement convaincant sur ce point, en grande partie en raison de son
expérience avec DRHC en 1996, soit la premiere année d’ exploitation de |’ appelante.
N’ étant pas certain au moment d’ établir son entreprise s I’ appelante devait traiter ses
travailleurs comme des employés ou des entrepreneurs indépendants, M. Kooner a
consulté son expert-comptable, M. Tagiuddin, lequel I'a informé gu’il s agissait
d'une [TRADUCTION] «zone grise» et gue, pour ne pas courir de risque, les
travailleurs devraient étre rétribués a titre d’employés. M. Kooner a suivi ce consell
et, pour I'année d'imposition 1996, |'appelante a effectué toutes les retenues
nécessaires au titre de I’ assurance-emploi, du Régime de pensions du Canada et de
I”impdt sur le revenu et elle a déivré un feuillet T-4 a ses travailleurs; alafin dela
saison, |” appelante a également délivré desrdevés d emploi.

[19] De nombreux travailleurs ont subséquemment demandé des prestations
d assurance-chdmage (comme on les désignait alors), ce qui a mené DRHC a
sintéressr au cas de |'appelante. Deux enquéteurs ont éé envoyées a son
établissement afin de déterminer s les travailleurs qui avaient présenté une demande
de prestations étaient réellement des employés. L'appelante a fourni tous ses
documents aux enquéteurs. Ces derniers sont arrivés a la conclusion qu’aucun des
travailleurs n’avait droit a des prestations d assurance-chémage et ils ont établi aleur
égard une nouvelle cotisation visant le montant des prestations demandées et une
pénalité égale a 100 pour 100 de celle-ci. Il va sans dire que cette mesure a déclenché
une tempéte de protestations au sein des travailleurs, dont un grand nombre n’ avait
pas les moyens de payer les sommes exigées dans les cotisations. Certains
soupconnaient |’ appelante de ne pas avoir remis les sommes retenues de leur paie. Le
passage suivant, tiré du témoignage de M. Kooner, donne une idée du trouble que
cette Situation aoccasionné :

[TRADUCTION]

Q. Donc, DRHC tentait de récupérer la valeur nominae de
lademande plus une pénalité de 100 pour 100?
R. Une pénalité de 100 pour 100.
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Q. Entendu.

R. Lorsgu’on m’ainterrogé, ' était tres désagréable.

Q. Pourqguoi?

R. C est comme s ' avais commis une sorte de crime ou de

fraude grave. Je fais I'’objet d'une enquéte et je—ils me posent des questions
remontant jusqu’ au jour de ma naissance, Vous savez, quoi — Vous venez juste de me
poser deux questions au sujet del’ Inde. 1ls ont passé environ une heure a s intéresser
ames antécédents indiens, et chague fois je leur demandais, je disais, « Bon, que se
passe-t-il? Je vous donne tout. Ai-je fait quelque chose de mal? »

Laréponse, « L’instant méme ou nous découvrons gque Vous avez
fait quelque chose de mal, il vous faudraen parler avec laGRC. »

Q. Entendu.

R. Et Linda Daniluk ne cessait d'insister, « M. Kooner,
selon mon expérience en matiére d’ enquéte, vous alez finir en prison. »

Q. Ellevousadit cela?

R. De nombreuses fois, de nombreuses fois. «Vous alez

finir en prison », et ma question suivait, « Pourquoi? Donnez-moi les raisons. » Puis,
la réponse, « Vous obtiendrez les raisons de la GRC, pas de nous. » Mais je n'ai
jamais eu de réponse. Il nN'y a aucune accusation. Il n'y a eu aucun acte
répréhensible.

Mais c'est comme pafois je regarde des programmes a la
tédlévison, comme Criminal Minds, et lorsque des gens sont soumis a des
interrogatoires, je me rappelle le temps, ces 22 heures, ou | éais asss avec ces
deux enquéteurs et ils me posaient les questions, et je ne sais pas, |’ étais simplement
en train de perdre la— qu’ ai-jefait?

Je n'a jamais pensé que le fait de lancer cette entreprise et de
mettre ces gens a pied donnerait lieu a un tel cauchemar, pas juste I’ entrevue de
22 heures. J ai recu un certain nombre d’ appel s tél éphoniques sur mon cellulaire qui
ont duré des heures et des heures pendant lesquelles on me posait des questions.
Chague fois qu'ils interrogent —

Q. De qui? Qui avez-vous—

R. De DRHC, et en particulier ces deux enquéteurs, [Joe]
Romano et Linda Daniluk.

Et chaque fois qu'ils interrogent mes travailleurs— comme je I’ ai
dit, j’ai donné le nom de 45 a50 travailleurs. Chague fois qu'ils interrogent ces
travailleurs, ils m’appellent, et pendant des heures et des heures je leur parle au
téléphone’.

[20] Quoi qu'il en soit, M. Kooner a gardé les travailleurs au courant de I’ évolution
de lagituation et il les a findlement informeés que I’ appelante contesterait la décision
du ministre. En 2003, quelques sept années et quatre avocats’ plus tard, DRHC a

® Transcription (11 mars 2010), page 58, lignes 19 & 25, alapage 60, lignes 1 & 19.

® Picces A-4, A-5, A-7, A-8 et A-9.
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renonce a son projet de recouvrer les sommes visees par les cotisations. Cependant,
aucune décision définitive n’a jamais é&é communiquée a I’ appelante quant au statut
destravailleurs.

[21] Apres | enquéte de 1996, I’ appelante S est toutefois trouveée aux prises avec le
probleme immédiat de savoir comment traiter la situation de ses travailleurs pour la
saison de croissance a venir. Méme s DRHC avait fait enquéte en tenant pour acquis
gue les travailleurs n’ éaient pas des employés, cette conclusion n’avait pas, a cette
époque, été confirmée (et, en rédité, ne le serait jamais). Cependant, DRHC avait
donné certaines des raisons pour lesquelles les travailleurs N’ avaient pas été reconnus
comme des employés: ils pouvaient engager d'autres personnes pour les aider a
effectuer leur travail; ils n'avaient pas |’obligation de [TRADUCTION] « pointer »
chague jour leur arrivée au travail; il éait difficile d' établir un relevé d’ emploi pour
des particuliers qui avaient des heures de travail auss irrégulieres, sans aucune
garantie d’avoir du travail, et & de nombreux endroits. Quant aux agriculteurs, ils ne
pouvaient confirmer |’identité d’ aucun des travailleurs ni quand ces derniers avaient
travaillé et ils ne pouvaient faire mieux que de les désigner globalement comme
[TRADUCTION] «un certain nombre de Skhs». Fort de ces renseignements,
M. Kooner a consulté des avocats et des experts-comptables pour savoir comment il
convenait de quaifier les travailleurs dans les années a venir. Or, on |’ainformé que,
compte tenu de la nature factuelle du probleme, il N’y avait pas de réponse définitive
a la question de savoir s les travallleurs éaient, en droit, des employés ou des
entrepreneurs indépendants, avec pour résultat que M. Kooner a décidé que lavoiela
plus sre éait de se conformer ala position que DRHC avait prise pendant |’ enquéte
et detraiter lestravailleurs comme des entrepreneurs indépendants.

[22] Voiladonc comment |’ appelante, en 1997, a cesse de retenir et de remettre des
sommes au titre de |’ assurance-emploi, du RPC et de I'imp6t sur le revenu ains que
de délivrer des relevés d'emploi alafin de lasaison. Méme s €elle ne déclarait plus
les sommes payées aux travailleurs comme un «revenu d emploi », I'appelante
déclarait néanmoins leur revenu comme « autres revenus » sur les feuillets T-4A. Il a
rencontré les travailleurs pour leur expliquer ces changements, et les travailleurs les
ont acceptés. Bien que M. Kooner n’ait pas communiqué avec DRHC, il se trouve
gue les fonctionnaires chargés de I'enquéte ont eu connaissance des nouvelles
dispositions prises par | appelante :
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[TRADUCTION]

Q. Avez-vous informé le gouvernement du Canada de votre
décison de traiter dorénavant les travailleurs comme des entrepreneurs

indépendants?
R. Non, jenel’a pasfait.
Q. Le savaient-ils?
R. Bien, DRHC le savait, et il le savait en 1997. Le méme

homme, Joe Romano, m’a appelé en 1997 et il m’a dit, « M. Kooner, combien de
relevés d emploi avez-vous I’intention de délivrer cette année? » Jai dit, « Pourquoi
me posez-vous cette question? » || a dit, « Non, je fais juste poser la question. Vous
en aviez tellement I'année derniére et je veux —juste un chiffre approximatif,
ditess-moi combien vous alez en délivrer cette année? »

Ja dit, « Bien, zéro, aucun. » Il a dit, « Comment cela? Vous
étes retiré des affaires? Alors que faites-vous? » Jai dit, « Je traite tout le monde a
titre de sous-entrepreneur, de sorte qu'il N'y a pas de retenues et personne ne va
demander des prestations d’ assurance-chomage. »

Il a dit, «Vous croyez quil sagit de la bonne fagon de
procéder?» Ja dit, « Ouais, j'ai parlé avec quelques experts. Oualis, je crois qu'il
S agit de la bonne fagcon de procéder. » Il a dit, « Entendu, demain je vais a Revenu
Canada » —cela s appdlle I’ ARC, peu importe le nom qu'il emploie. Il a dit, «Je
vais a Revenu Canada et je vais parler a un enquéteur des retenues a la source, et je
vaisleur demander s vous faites la bonne chose ou non. » Jai dit, « C' est parfait. »

Et c’éait la derniere conversation que j'a eue avec DRHC
en 1997’

[23] Le dernier épisode de cette affaire s est finalement déroulé en 1999 lorsque,
tout afait al’improviste, un examinateur des fiducies a communiqué avec |’ appelante
au sujet d’'une demande de prestations d assurance-emploi présentée par un de ses
travailleurs. Encore une fois, le fonctionnaire est arrivé a |’ établissement de
| appelante pour examiner ses documents. M. Tagiuddin a rencontré le fonctionnaire
afin de lui expliquer ce qui S était passe en 1996 et la raison pour laquelle les
travailleurs avaient, depuis ce temps, éé traitées comme des entrepreneurs
indépendants. Peu apres le début de son examen des documents de I’ appelante, le
fonctionnaire est parti en mentionnant qu'il reviendrait sil y avait un probleme. Il
n'est jamais revenu. L’ARC ne s est plus manifestée jusqu’a I’ éablissement de la
cotisation, en 2008, qui adonné lieu aux présents appels.

[24] Comme il est mentionné plus haut, les témoignages de M. Kooner et de
M. Tagiuddin relatifs aux enquétes et au suivi effectués par DRHC n’'ont pas éé
contestés en contre-interrogatoire. 11 ne m’ appartient pas de trancher la question de
savoir s le ministére a rendu la bonne décision ou Sl &ait justifié de traiter cette

"Transcription (11 mars 2010), page 83, lignes 15 a 25, jusqu’ ala page 84, lignes 1 a 18.
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affaire comme il I'a fait. Ja expose ce qui précede uniquement afin d'illustrer
pourquoi il me parait, selon toute vraisemblance, que, pendant la période en cause,
M. Kooner s'est donné la peine de veiller a ce que les particuliers souhaitant rendre
des services pour le compte de I’ appelante soient informés du fait qu’ils agiraient a
titre d’ entrepreneurs indépendants. M. Sapran (dont e témoignage n'a pas, lui non
plus, é&é contesté) a corroboré le témoignage de M. Kooner lorsgu’il a affirmé qu'il
avait été informé de sa situation d’ entrepreneur indépendant; il a expliqué gu'’il avait
compris qu'il existait une différence entre la Stuation demployé et cele
d entrepreneur indépendant puisque, depuis son arrivée au Canada et avant
d accepter de travailler pour I’ appelante, il avait dga travaillé tant comme employé
gue comme personne a son compte.

[25] LestémoinsdelaCouronne, Chander Prabha Sharma et Jasvir Kaur Bains, ont
égaement éé interrogés sur lafagon dont ils avaient compris leur Situation lorsgu’ils
travaillaient pour I'appelante. Comme dans le cas de M. Sapran, un interpréte en
langue penjabi a traduit leur témoignage. J étais, avec regret, dans |’incapacité
d’ accorder beaucoup de poids a leur témoignage en raison, d’ une part, de la nature
technique de la question (a laguelle, comme I’ avocate de I'intimé I'a rappelé a la
Cour, méme |'avocat chevronné de I'appelante n'a pu répondre de maniere
définitive), mais également, d autre part, d’une traduction incorrecte. Par exemple,
M™ Bains m’'a fait I'impression d’ étre extrémement ennuyée d’ avoir a témoigner.
Elle était impatiente avec I'interpréte et elle refusait souvent de |’ écouter lorsqu’il
traduisait une question, choisissant de I’interrompre avec une maniere de réponse
avant qu'il puisse terminer sa traduction. Apres un long échange en pendjabi entre
M™ Bains et | interpréte, la réponse éait donnée en anglais, fréquemment trop bréve
pour étre convaincante. Quant a M™ Sharma, elle a d'abord déclaré qu'elle ne
connaissait pas M. Kooner, mais elle a par la suite admis le contraire. De méme, elle
a initiadlement témoigné qu’elle n'avait jamais présenté de demande de prestations
d’ assurance-emploi, pour ensuite se souvenir qu'elle en avait [TRADUCTION] « une
fois» présenté une.

[26] En définitive, ja conclu que le témoignage de M. Kooner éait plus
convaincant que celui de I’un ou I’ autre des témoins de I'intimé. Je suis persuadée
gue, lorsqu’ils ont consenti a accomplir le travail, les travailleurs savaient a tout le
moins qu’'ils ne pouvaient demander aucun avantage gouvernemental au titre du
travail qu'ils s éaient engagés a effectuer dans les fermes des agriculteurs.

[27] Pour en revenir aladirection de I’ entreprise de |’ appelante pendant la période
en cause, lorsgu’une entente était conclue entre |'appelante et les travailleurs,
I appel ante envoyait un chauffeur prendre les travailleurs pour les conduire au lieu de
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travail lejour ou ils devaient effectuer leurs téches. Les travailleurs 0’ avaient aucune
idée de I’endroit ou se trouvaient les fermes ni de I'identité de leur propriétaire. lls
Navaient a peu pres aucun rapport avec les agriculteurs et, méme dans le cas
contraire, aucune communication n’ aurait vraisemblablement été possible puisque la
plupart des travailleurs ne parlaient pas anglais. Quoi qu'il en soit, les agriculteurs
n’avaient aucune raison de donner des instructions aux travailleurs puisqu’ils avaient
dga transmis tous les renseignements pertinents a M. Kooner au moment de la
négociation de leurs contrats;, par exemple, comme les agriculteurs avaient d§ja
convenu que les carottes devaient étre emballées dans des sacs de 50 livres pour un
prix donné, il aurait éé trés improbable qu’ils interviennent aupres des travailleurs
pour exiger qu'ils utilisent, par exemple, des sacs de deux livres. Outre le caractere
eminemment ridicule d’ un tel changement, celui-ci aurait, d’ un point de vue pratique,
eu pour effet de modifier le prix du contrat parce qu’il aurait fallu beaucoup plus de
temps pour emballer le méme nombre de carottes dans des sacs de deux livres. De
surcroit, dans I'invraisemblable éventuaité ou des instructions supplémentaires
auraient été requises, le chauffeur de I'appelante éait sur place pour donner des
directives dans la langue maternelle des travailleurs. Le chauffeur éait en outre
responsable du contréle de la qualité du produit cueilli et emballé. Toujours dans
I’exemple du contrat d’emballage de carottes, |’ appelante avait |’ obligation, aux
termes de son accord avec I'agriculteur, de veiller a ce qu aucun des sacs ne
contienne des carottes pourries ou mal formées puisgue la découverte de méme un
petit nombre de carottes de ce genre aurait donné lieu au rgjet immeédiat de I’ entiere
cargaison par le client de |’ agriculteur, soit le supermarché. M. Kooner a affirmé que
cela se produisait rarement mais que, dans ce cas, |'agriculteur demandait a
I’ appelante de refaire I'embalage a ses propres frais; la perte de I’ appelante était
alors reportée sur le travailleur qui avait commis |’ erreur puisque ce dernier devait
reprendre le travail sans aucune rémunération supplémentaire.

Analyse
1 L’ appel ante était-elle une agence de placement?

[28] Le point de départ de la these avancée par I'intimé selon laquelle I’ appelante
éait une «agence de placement » est énoncé au paragraphe 1 des avis d' appd :
[TRADUCTION] « I'appelante est une société qui exploite une entreprise de
sous-traitance de main-d’ cauvre et de travailleurs aupres de tiers, habituellement des
agriculteurs ». D’ aprés |’ avocate de I’ intimé, cet énoncé constitue pour | essentiel une
reconnaissance, par I’ appelante, de sa situation d agence de placement, tant au sens
des réglements sur le RPC et I’ AE que de la jurisprudence.
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[29] Ces arguments ne me convainquent pas. Tout dabord, méme s le
paragraphe 1 aurait peut-étre pu étre rédigé avec un peu plus de précision, il ressort
sans équivoque des avis d'appe dans leur ensemble que la question relative a
I’ existence d’ une agence de placement était en litige. Quant alajurisprudence, je suis
convaincue a lalumiere des faits exposés plus haut que I’ appelante s est acquittée de
son obligation a la fois de réfuter I’ hypothése du ministre voulant qu’ elle ait été une
agence de placement et d' établir qu’ elle exploitait une entreprise consistant a offrir a
ses clients un service distinct plutot que le smple placement de personnes chez eux.

[30] En ce qui concerne les autres arguments de I'intimé, |’ avocate a renvoye la
Cour aux décisions Dataco Utility Services Ltd.c. M.RN? et Supreme Tractor
Services Ltd. ¢. Le ministre du Revenu national® pour éayer |'allégation de la
Couronne selon laguelle la preuve éait insuffisante pour montrer que I’ appelante
fournissait a ses clients davantage que de la main-d ceuvre parce que les contrats
intervenus entre |’ appelante et les agriculteurs avaient été conclus de vive voix. Dans
chacune de ces affaires, le payeur contestait la décision du ministre par laguelle ce
dernier concluait qu'il éait une agence de placement. Aprés avoir examingé les
ententes écrites signées par les payeurs et leurs clients respectifs afin de régir la
fourniture des services des travailleurs, lejuge suppléant Porter a conclu que les
services rendus éaient plus étendus que ceux offerts par une agence de placement et
gue, par conséquent, les reglements sur le RPC et I’ AE ne s appliquaient pas.

[31] Dans la décison Dataco, le contrat précisait que les travailleurs devaient
fournir « des services de lecture de compteurs et des services liés ». Compte tenu de
la nature factuelle de ces affaires, il convient de rétérer les conclusions sous-tendant
ladécision dela Cour voulant que le payeur N’ ait pas été une agence de placement :

Elle ne s occupait pas de placer des personnes dans des emplois, de fournir
les services de personnes ou de trouver des emplois pour des personnes moyennant
des honoraires, récompenses ou autres formes de rémunération. Son entreprise
consigtait a fournir des services dans le domaine de la construction et de I’ entretien
de routes. Elle sollicitait des contrats pour avoir du travall. Elle avait la
responsabilité de se conformer aux modalités de ces contrats et de fournir le service
prévu au contrat. Pour I’exécution de ce travail, dle faisait souvent appel a des
employés réguliers et, parfois, a des entrepreneurs indépendants. Elle s engageait par

812001] A.C.l. n°372 (C.C.L.).
9[2001] A.C.l. n°580 (C.C..).

19 précité, aux paragraphes 19 et 22.
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contrat & exécuter le travail et non pas ssimplement a fournir du personnel au DM
moyennant des honoraires ou récompenses. S le travailleur en question n’ était pas
disponible, elle demeurait juridiguement responsable de continuer a fournir le
sarvice. || me semble que telle est |a différence essentielle™. [Non souligné dans
I’original.]

[32] Dans la décison Supreme Tractor, les services plus éendus offerts par le
payeur visaent «a assurer pendant I'été et I'hiver ['entretien d environ
163 kilométres de routes de gravier et d’ asphalte” ». La Cour a a nouveau rejeté
I’ argument du ministre, selon lequel e payeur était une agence de placement, pour les
rai Sons suivantes :

[...] Dans chaque cas, le contrat est clairement un contrat d’ entreprise conclu avec un
entrepreneur autonome, |’ appelante. Le fait que |’ appelante ait da utiliser ses propres
employés ou conclure des contrats d entreprise avec d autres entrepreneurs
autonomes N’ a manifestement rien avoir avec les compagnies de services publics. S
ces dernieres avaient des politiques, procédures et normes gu'elles obligeaient le
personnel de I’ appelante a respecter dans le cadre de la prestation de leurs téches, le
contrat qu'’ elles concluaient avec I’ appelante e prévoyait. C' et |a un détail a ne pas
négliger. Les travailleurs utilisés par I’ appelante pour fournir les services n’avaient
pas a relever des compagnies de services publics pour recevoir des directives de
celles-ci. Ces travailleurs, qu'ils soient des employés ou des sous-entrepreneurs de
I’ appelante, devaient suivre les directives données par I’ appelante pour fournir les
sarvices quils Sétaient engagés par contrat a fournir pour |'appeante,
conformément aux conditions que ['appelante avait acceptées dans les
contrats-cadres qu’ elle avait conclus avec les compagnies de services publics. Ils
n' éaient pas du tout sous la direction et le contréle des compagnies de services
publics. Le seul droit de contréle détenu par les compagnies de services publics
découlait du contrat qu'elles concluaient avec |'appdante. Méme s les
contrats-cadres précisaient la facon de faire certaines choses a certains moments et
accordaient aux compagnies de services publics un droit de veto (en quelque sorte) a
I’égard de tout particulier fournissant ce service, la nature fondamentale du contrat
de louage de services restait la méme, et le contrat ne devenait pas pour autant un
contrat de placement de personnel, par une agence de placement, ce personnel étant
placé sous la direction et le contrble des compagnies de services publics.
L’engagement des travailleurs éait parfaitement éabli dans les contrats qu'ils
concluaient avec I’ appelante (piece A-3), et ces travailleurs N’ avaient pas de relation
directe avec les compagnies de services publics. L’appelante, a son tour, devait
satisfaire aux engagements qu’ elle avait pris envers les compagnies de services

" Précité, au paragraphe 38.

12 précité, au paragraphe 20.
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publics. Par conséquent, ces exigences faisaient partie des contrats eux-mémes dans
les deux cas*. [Non souligné dans|’ original ]

[33] S on fait abstraction, pour I'instant, de I’alégation de I'intimé relative a
I’ absence d’ entente écrite entre |’ appelante et les agriculteurs, il me semble que les
faits des affaires Dataco et Qupreme Tractor ressemblent beaucoup a ceux dont je
suis saisie. A I’instar des payeurs dans ces affaires, |’ appelante faisait davantage que
simplement placer des travailleurs auprés de ses clients. 11 incombait a M. Kooner de
recueillir des renseignements des agriculteurs au sujet de leurs besoins précis,
d évauer le genre et le nombre de travailleurs nécessaires pour répondre a ces
besoins, de calculer le colt de ce travail et de conduire les travailleurs aux fermes des
agriculteurs. Ces derniers sen remettaient a I’ appelante pour se charger de ces
guestions. Tout ce qu'ils attendaient de I’ gppelante était une main-d’ cauvre capable
de fournir les services de fagon appropriée, selon leurs instructions et dans le délai
fixé. Il leur importait peu de savoir qui éaent les travailleurs, quelles éaient leurs
compétences particulieres, combien ils éaient ou méme s des remplacants ou des
sous-traitants accomplissaient le travail. Cela n’avait aucune pertinence puisque les
particularités de la nature du travail & accomplir et le prix de celui-ci avaient dga été
convenus avec |’ appelante dans leur contrat.

[34] S leurs exigences contractuelles relatives a I’exécution de ces services
n' éaent pas remplies, les agriculteurs s adressaient a I'appelante pour gqu'ele
remédie au mangquement. J accepte le témoignage de M. Kooner et de M. Sapran
voulant que I'appelante ait I’obligation, s les supermarchés rgetaient le produit
emballé par les travailleurs, de reprendre le travail a ses frais et qu' elle s adresse
ensuite au travailleur fautif pour contrebalancer sa perte. Le fait que |’ appelante avait
le droit d’agir ains est incompatible avec I’idée selon laquelle les travailleurs étaient
des employés; il donne également a penser qu'il existait une relation contractuelle
distincte entre |’ appelante et les travailleurs.

[35] Revenons maintenant aux préoccupations soulevées par le ministre quant a
|’ absence d’ ententes écrites. L’ avocate de I'intimé a invogqué a cet égard la décision
Big Sy (Lundle) Drilling Inc.c. Le ministre du Revenu national'. Dans cette
décision, le juge suppléant Porter a rgeté I’ allégation de |’ appelante voulant qu’elle
ne soit pas une agence de placement compte tenu de ce qui suit :

'3 Précité, au paragraphe 39.
412002] A.C.1.n° 16 (C.C.L).
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[TRADUCTION]

[...] Le contrat entre les sociétés pétrolieres et les sociétés de forage n’est pas non
plus une question de preuve. Savoir qui éait tenu de faire quoi repose en grande
partie sur le témoignage verba de M. Lundle. Selon moai, il ne ressort pas de la
preuve que les appelantes avaient la responsahilité de bel et bien faire fonctionner le
matériel de forage, comme pourrait le faire un entrepreneur général. Méme s
certains services de gestion généraux éaient fournis, il me semble que ceux-ci
visaient davantage le personnel et la comptabilité que le fonctionnement véritable de
I’ appareil de forage. La preuve dont je suis sais ne me permet pas de conclure que
les appelantes avaient une quelcongue obligation contractuelle d' exécuter quelques
sarvices de forage que ce soit par opposition a la fourniture, aux sociétés de forage,
du personnel nécessaire pour qu’elles puissent elles-mémes procéder concretement
au forage[..]".

[36] Méme s j étais liée par la décision Big Sky Drilling, j’ estime que cdlle-ci ne
permet pas d' affirmer que rien de moins qu’ un contrat écrit est requis pour éablir
gu’ un payeur fournissait des services plus éendus que ceux offerts par une agence de
placement; je crois plutdt que le juge suppléant Porter N’ était tout smplement pas
convaincu de laforce probante de la preuve orale dont il éait saisi*®. Pour les raisons
susmentionnées, je N’ al en |’ espéce aucune préoccupation de cette nature.

[37] L’avocate del’intimé ainvité la Cour atirer une inférence défavorable du fait
gue I'appelante n’avait appelé aucun des agriculteurs a témoigner. Or, dans son
témoignage non contredit, M. Kooner a déclaré que I’ une des raisons pour lesquelles
DRHC avait conclu que les travailleurs n’ éaient pas des employés en 1996 tenait au
fait que les agriculteurs ne savaient rien aleur sujet et ne participaient ni de prés ni de
loin a leur travail. Compte tenu de I’ ensemble des circonstances, y compris les faits
admis et les hypotheses formulées par le ministre dans la réponse, ains que du
caractere convaincant du témoignage de M. Kooner, on ne peut reprocher a
I’ appelante de ne pas avoir appelé les agriculteurs a témoigner. Et, avant de clore
I”’examen de la question des témoins non appelés atémoigner, je signale que I’ intime
N’ a appelé aucun fonctionnaire d’ un ministere a la barre. Bien que je sois consciente
du fait qu'il incombe a I’ appelante d’ éablir le bien-fondé de ses alégations, j’ aurais
bénéficié d' un portrait plus complet de la Stuation s le ministre avait donné son
point de vue sur les événements sous-jacents au présent appel.

1> précité, au paragraphe 39.

1° précité, au paragraphe 49.
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[38] L’'avocate de I'intimé a également soutenu que les bons de commande™ liant
I’ appelante et RNCan établissaient uniguement que |’ appelante fournissait de la
main-d’ cauvre. Sur ce point non plus je ne suis pas convaincue. Avec égards, les
lourdeurs administratives qui caractérisent ce genre de documents tendent a diminuer
leur utilité comme outils d’ interprétation; la preuve en est qu'on y désigne le terrain
devant étre désherbé comme une [TRADUCTION] « biomasse forestiére concentrée'® ».
Facteur plus important, toutefois, j’ accepte le témoignage de M. Kooner selon lequel
la mention précisant que [TRADUCTION] « dix personnes» devaient fournir les
services de sarclage tenait davantage a des raisons de sécurité qu'a I'intérét ou au
contrdle de RNC quant al’ exécution méme du travail.

[39] L’'avocate de I'intimé a tenté d é&ablir une distinction entre la Situation de
I’ appelante et celle d'un entrepreneur général sur un chantier de construction, par
exemple, ou d autres services que la main-d’ cauvre doivent étre prévus et fournis, A
mon sens, il y a peu de différence entre |’ appelante, qui doit réunir une équipe de
travailleurs pour fournir des services de cueillette, d emballage et de désherbage
pendant une courte période a des fermes donneées, et le sous-traitant indépendant qui
Se présente sur un chantier de construction avec une équipe de poseurs de cloisons
seches afin de terminer une partie précise d' un projet de construction global. Dans
I’arrét Vulcain Alarme Inc. v. The Minister of National Revenue™, auquel renvoie le
juge suppléant Porter dans les décisons Supreme Tractor et Big Sky Drilling,
M. le juge Létourneau résume la Situation de lafagon suivante :

[4] [...] Un entrepreneur par exemple qui travaille en sous-traitance sur un
chantier ne dessert pas ses clients, mais ceux du payeur, i.e., |’entrepreneur
général qui a retenu ses services. Le fait que M. Blouin ait d0 se présenter chez
la demanderesse une fois par mois pour prendre ses feuilles de service et ains
connditre laliste des clients a servir et, conséquemment, le lieu d’ exécution de la
prestation de ses services n’en fait pas pour autant un employé. L’ entrepreneur
qui exécute des téches pour une entreprise, tout comme I’employé dans un
contrat de travail, doit connaitre les lieux ou ses services sont requis et leur
fréquence. La priorité d exécution des travaux requise d'un travailleur n’est pas
I’ apanage d'un contrat de travail. Les entrepreneurs ou sous-entrepreneurs sont
auss souvent sollicités par divers clients influents qui les forcent a éablir des

1 Pigces A-1 et A-2.
18 Piece A-1.

19 (1999) 249 N.R. 1 (CA.F..
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priorités quant a leur prestation de services ou a se conformer a celles qu'ils
dictent.

[40] Le juge suppléant Porter sest appuyé sur |'analyse effectuée dans
I’arrét Vulcain pour formuler I'essentiel de la question gu'il convient de trancher
pour décider ce qui constitue une agence de placement aux termes des reglements sur
leRPCet|’AE:

Je considere qu'il s agit surtout de savoir non pas qui est le bénéficiaire ultime du
travall ou des services fournis [...] mais plutét qui a I’obligation de fournir le
sarvice. S la prétendue agence de placement a I’ obligation d' assurer un service en
plus de la fourniture de personnd, c’'est une entité qui fournit ce service plutét que
de placer des gens et qui N’ est pas visée par les Réglements™.

[41] Ce passage a été cité dans le récent arrét de la Cour d appd fédérale Ontario
Long Term Care Providers Inc. c. Le ministre du Revenu national® parce qu'il porte
sur «[...] ladifficulté que représente le fait de s assurer que les dispositions relatives
aux agences de placement ne sappliquent pas a des personnes, comme les
sous-traitants, qui fournissent des services qui obligent les travailleurs a se présenter
chez leur client pour exécuter leurs fonctions, parfois sous la direction de ce client.
Laquestion qui se pose a cet égard est celle de savoir s la personne concernée ne fait
gue fournir du personnel ou s €lle le fait a I’occasion de la fourniture d’un service
distinct® ».

[42] Dans cette affaire, |’ appelante, OLTCPI, s occupait de recruter des diététistes
et des travailleurs sociaux pour sa société liée et unique cliente, Leisureworld Inc.,
qui éait la plus importante entreprise ontarienne d’ établissements de soins de longue
durée destinés aux personnes agées. OLTCPI offrait également certains services
d’ achats en gros pour toutes les maisons de soins infirmiers de Leisureworld.

[43] Contrairement au cas des travailleurs en I'espece, mais comme celui des
maitres sondeurs dans I'affaire Big Sy Drilling, les connaissances spéciaisees
particuliéres de la travailleuse dans I’ arrét Ontario Long Term Care Providers Inc.
correspondaient précisement aux besoins du client du payeur. En outre, dans cette
affaire, la travailleuse devait rendre «[...] compte de ses activités pour chague

20 g preme Tractor, au paragraphe 13, et Big Sky Drilling, au paragraphe 19.
21 2010 CAF 74 (CA.F).

22 Précité, au paragraphe 30.
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minute de chague jour®» a Leisureworld et elle et ses collegues «[...] éaient
placées par |I'appelante chez Leisureworld pour répondre aux besoins précis de
Leisureworld et pour fournir les services particuliers que le personnd de
Leisureworld leur demandait de fournir® ». D’ autres différences importantes tiennent
au fait g OLTCPI n'avait qu'un seul client, sa société liée, Leisureworld, et que,
lorsgu’ elle recrutait des travailleurs pour son entreprise, OLTCPI publiait sur Internet
une annonce sur laquelle figurait I’ en-téte de Leisureworld et la description d’ emploi
decdle-ci.

[44] Lorsgu’'il a confirmé la conclusion du juge suppléant Weisman voulant
gu’ OLTCPI soit une agence de placement au sens des reglements sur leRPC et I’ AE,
le tribunal d’ appel a signaé la similitude entre les faits dont il était sais et ceux de
I’ affaire Big Sy Drilling. Dans chague cas, le juge de premiére instance avait conclu
gue le payeur fournissait deux services digtincts, dont I'un a titre d’agence de
placement. M. lejuge Nod a renvoyé avec approbation a |’ affirmation du juge de
premiere instance selon laquelle « la définition de I’ agence de placement n’ exige pas
gue le placement de travailleurs dans un emploi soit I’ unique fonction de I’ agence® ».

[45] La présente affaire se distingue aisément des décisions Big Sy Drilling et
Ontario Long Term Care Providers Inc. en ce que, premiérement, rien ne donne a
penser que |’appelante en |’ espéce fournissait deux services distincts. La Cour n'a
gu’ a se prononcer sur la nature véritable du seul service fourni. Une autre différence
découle du fait que, dans ces deux affaires, I’ obligation du payeur envers son client
consistait pour |’ essentiel afaire accorder les compétences d' un travailleur particulier
avec le poste que le client souhaitait combler. Dans la présente affaire, c'est
exactement le contraire : les travailleurs eux-mémes étaient accessoires al’ obligation
globale qu’ avait I’ appelante envers les agriculteurs de fournir une équipe capable de
[TRADUCTION] « cultiver e sol, de planter des végétaux et de récolter les cultures® ».
Méme lorsque les travailleurs étaient sur les lieux, les agriculteurs ne participaient
nullement a la direction de leur travail. Contrairement aux travailleurs dans les
affaires susmentionnées, les travailleurs en I’ espéce éaient facilement remplacables
dans la mesure ou ils pouvaient, sans avoir a obtenir le consentement de |’ appelante
ou des agriculteurs ou a les consulter, engager d autres particuliers pour les aider.

23 Précité, au paragraphe 17.
2% Précité, au paragraphe 33.
% Précité, au paragraphe 34.

26 Hypothése 12€), réponse al’ avis d’ appel.
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L’ appelante et |es agriculteurs ne se préoccupaient absolument pas de savoir pour qui
ces sous-traitants travaillaient ni comment ils alaient ére rémunérés pour leurs
services. Méme s des assistants étaient embauchés par les travailleurs, le prix fixé
dans le contrat intervenu entre |’ appelante et les agriculteurs demeurait fonction du
rendement global des travailleurs, c.-a-d. le nombre de sacs de carottes, le nombre de
boites de fraises, le nombre d' acres désherbés.

[46] Pour les raisons énonceées plus haut, je suis convaincue que |’ appelante n’ éait
pas une agence de placement au sens des reglementssur le RPC et I' AE.

2. « [S]ous ladirection et le contrdle » et « correspondent [a un contrat de louage
de services| »

[47] S je metrompe et que |’ appelante est une agence de placement, je dois aors
me demander s, pour I'application de I'alinéa6g) du Reéglement sur I'AE, les
travailleurs éaent « sous la direction et le controle» des agriculteurs et si, pour
I’ application du paragraphe 34(1) du Reglement sur le RPC, la fourniture de leurs
services « correspond[ait a un contrat de louage de services| ».

Alinéa 69) du Reglement sur I’ AE

[48] Pour en faciliter la consultation, je reproduis a nouveau le texte de |’ alinéa 6Q)
du Reglement sur I’ AE :

6 Sont inclus dans les emplois assurables, Sils ne sont pas des emplois exclus
conformément aux dispositions du présent reglement, les emplois suivants:

g) I’emploi exercé par une personne appelée par une agence de placement a
fournir des services aun client de I’ agence, sous la direction et |e contrdle de
ceclient, en étant rétribuée par I’ agence. [Non souligné dans |’ original ]

[49] Lathese del’intimé voulant que les travailleurs aient éé « sous la direction et
le contrdle » des agriculteurs se fonde en partie sur les admissions faites dans I’ avis
d appel selon lesquelles I appelante n’exercait pas de contrdle ou de surveillance a
I'égard des travailleurs” et les instructions relatives au travail a accomplir
provenaient des agriculteurs®.

2" Avis d' appel, au paragraphe 3.

%8 Précité, au paragraphe 8.
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[50] Premierement, méme S'il est littéralement vrai que « les instructions relatives
au travall a accomplir» provenaient a |’origine des agriculteurs, ces derniers
communiquaient I'information a M. Kooner dans le cadre de I’ établissement des
parameétres de leur entente avec I’ appelante. La preuve montre que ces préecisions
étaient données a M. Kooner pour lui permettre de calculer le colt du service a
fournir et de réunir une équipe de travail capable de rendre ce service. De la méme
facon, le fait que I'appelante n'exercait pas un contrOle sur les travailleurs ne
débouche pas inexorablement sur la concluson que les agriculteurs, eux, en
exercaient un. Bien que je convienne avec I’avocate de I'intimée que le travall
n'aurait su étre effectué en vase clos, c.-a-d. que les travailleurs devaient étre sous le
contrdle de quelgu’ un, lathese de I’ intimeé fait abstraction d' une troisiéme possibilité,
asavoir que les travailleurs éaent sous leur propre contréle, offrant leurs services de
main-d’ cauvre particuliers a |’ appelante a titre d’ entrepreneurs indépendants dans le
cadre de contrats totalement distincts des accords conclus entre |’ appelante et les
divers agriculteurs. C'est d'ailleurs ce qui s est produit.

[51] Je n’accepte pas non plus I’argument de I’intimé voulant que les agriculteurs
aient eu le droit d’ exercer un contréle sur les travailleurs. Comme il est examiné plus
haut, les agriculteurs avaient le droit de S adresser a |’ appelante pour obtenir que les
services prévus dans leurs contrats soient correctement rendus. 1ls ne participaient ni
au choix initial destravailleurs ni aux travaux sur les lieux; en réalité, les agriculteurs
ne connaissaient pas les noms et adresses des travailleurs et ils éaient incapables de
communiquer avec eux.

[52] Enfin, I'avocate de I'intimé a signalé que le fait que les travailleurs utilisaient
les outils de jardin, les seaux, les couteaux, etc., des agriculteurs pendant les travaux
donnait a penser que les agriculteurs exercaient un contréle a leur endroit. Cet
argument ne me convainc pas; lui fait contrepoids la fourniture, par I’ appelante, de
gants aux travailleurs. Et méme les témoins de I’ intimé ne savaient pas avec certitude
d’ ou venaient les outils; ils savaient seulement que les outils éaient, d une maniere
ou d'une autre, disponibles, soit dans les camionnettes dont |’ appelante se servait
pour les transporter au lieu de travail, soit aux fermes elles-mémes. Quoi gu’il en soit,
les outils ne congtituent pas un facteur important a la lumiéere des faits en I’ espece :
tout comme |’ « outil » qu’ utilisent les consultants technique hautement spécialisés est
leur pouvoir analytique, pour les travailleursil s agissait de leur capacité physique a
accomplir letravail requis.

[53] Lesdeux autresfacteurs préevusal’ alinéa 6g), soit que le terme « emploi » doit
étre interprété comme s'il signifiait « travail » et que les travailleurs éaient rétribués
par |’ appelante, ne sont pas en litige dans la présente affaire.



Page: 22

[54] Je suis convaincue, selon la prépondérance des probabilités, que les faits dont
je suis saisie ne permettent pas de satisfaire aux autres criteres de I’ainéa6g) du
Réglement sur I’ AE et que cette disposition ne s applique donc pas en |’ espece.

Paragraphe 34(1) du Reglement sur le RPC

[55] Pour en faciliter la consultation, je reproduis a nouveau le texte du
paragraphe 34(1) du Reglement sur le RPC :

34(1) Lorsgu’'une personne est placée par une agence de placement pour la
fourniture de services ou dans un emploi auprés d’ un client de I’ agence, et que les
modalités régissant la fourniture des services et le paiement de la rémunération
constituent un contrat de louage de services ou y correspondent, la fourniture des
services est incluse dans I’emploi ouvrant droit a pension, et |’ agence ou le client,
quel que soit celui qui verse la rémunération, est réputé étre I’ employeur de la
personne aux fins de la tenue de dossiers, de la production des déclarations, du
paiement, de la déduction et du versement des contributions payables, selon laLoi
et le présent reglement, par la personne et en son nom. [Non souligné dans
I"original.]

[56] Selon le ministre, les travallleurs accomplissaient leur travall suivant des
modalités qui « correspondent » a un contrat de louage de services parce que les
agriculteurs, et non |’ appelante, exercaient un contrdle sur leur travail. L’ avocate de
I’intimé a correctement présenté les ééments congtitutifs d’un contrat de louage de
services™ (controle, propriété de I’ outillage, possibilité de profit et risque de perte, et
intégration) ains que le facteur supplémentaire que constitue I’ intention des parties.

[57] Pour les mémes raisons que celles données plus haut au sujet du contrdle et de
la propriété de I’ outillage, je ne suis pas persuadée que les travailleurs travaillaient
selon des modalités qui correspondaient a un contrat de louage de services.

[58] Quant a la possibilite de profit et au risque de perte, I'avocate de I'intimé a
soutenu que, comme les travailleurs étaient payés al’ heure ou alapiece, ils n’ avaient
aucune possihilité réelle de profit puisqu’ils ne pouvaient augmenter leur revenu
gu'en travaillant plus longtemps®. Cependant, la preuve révéle que les travailleurs
pouvaient engager leurs propres sous-traitants pour les aider a accomplir leur travail

 \Wiebe Door Services Ltd. v. Minister of National Revenue, [1986] 2 C.T.C. 200. (C.A.F.).

% |ndustrial Ready-Mix c. Le ministre du Revenu national, [2008] A.C.I. n° 264, au paragraphe 19.
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et quils se sont, dans les faits, prévalus de ce droit. Que les travailleurs aient
embauché des sous-traitants ou non, le cacul des sommes qui leur éaient dues
suivant les ententes qu'ils avaient conclues avec |I'appelante n'en demeurait pas
moins fondé uniquement sur le rendement total de chacun des travailleurs.
L’ appelante ne se mélait en rien des dispositions prises entre les travailleurs et leurs
sous-traitants, et elle n’avait aucune obligation de payer ces derniers. Par exemple,
M. Sapran a affirmé qu'a I’ occasion, il emmenait son pére &gé pour gqu’il I'aide et
gu'il [TRADUCTION] « lui achetait ensuite une bouteille d'alcool ou quelque chose a
manger® » atitre de rémunération pour son aide.

[59] L’avocate de I'intimé a mis en doute le fait qu’ une personne accepterait de
travailler atitre de sous-traitant pour un des travailleurs en |’ espece dors qu'il serait
plus logique de travailler directement pour I” appelante et d’ étre rétribué a part entiere
(voir la décison Thomson Canada Ltd. (s/n Winnipeg Free Press) c. Le ministre du
Revenu national®?). Méme si je conviens avec |’ avocate qu'il S agissait peut-étre dela
solution la plus judicieuse sur le plan fisca, la réaité est que les gens sont souvent
motivés par bien d’ autres considérations. La pénible situation en I’ espece est sans
commune mesure avec les faits de la décison invoquée par I'intimé, lesquels
touchent a la sous-traitance de la livraison de journaux a domicile. L’argument de
I’ avocate voulant qu’il soit improbable, parce qu'il y avait toujours sur la liste des
personnes qui cherchaient du travail, que des sous-traitants aient été réellement
engageés par les travailleurs, ne me convainc pas non plus. Dans |’ensemble, je n'al
aucune raison de douter de I’ exactitude du témoignage selon lequel cette situation
Sest produite. Pas plus que le ministre ne semblait d allleurs en avoir en 1996
lorsqu’il argetél’idée que lestravailleurs éaient des employés notamment parce que
ces derniers pouvaient engager d autres travallleurs. Le fait est que, Sil avalt la
possibilité (et la volonté morae) de trouver des sous-traitants disposés a travailler
avec lui a un taux moindre afin d augmenter son rendement, le travailleur pouvait
réaliser un profit.

[60] En cequi concerne le risque de perte, la preuve permet d étayer la conclusion
sdon laguelle les travailleurs pouvaient subir une perte puisquils éaient
responsables, suivant leur entente avec I’ appelante, de refaire le travail défectueux
sans rétribution. Cela est beaucoup plus important que le fait que les travailleurs
n'avaient aucune dépense d entreprise: on peut dire la méme chose d'un grand

3 Transcription (11 mars 2010), page 159, lignes 24 & 25.

%12001] A.C.I. n° 374
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nombre de consultants professionnels grassement payés dont la seule dépense tient a
I” utilisation de leur pouvoir menta et a leur habileté a donner des conseils. Point tout
auss important, I'absence totale de sécurité demploi, comme en fait éat
lejuge Décary dans |’ arrét Wolf c. Canada®:

L es contribuables peuvent organiser leurs affaires de la fagon |égale qu’ils désirent.

[..]

De nosjours, quand un travailleur décide de garder sa liberté pour pouvoir signer un
contrat et en sortir pratiquement quand il le veut, lorsgue la personne qui I’ embauche
ne veut pas avoir de responsabilités envers un travailleur s ce n’est le prix de son
travail et lorsque les conditions du contrat et son exécution refletent cette intention,
le contrat devrait en généra étre qualifié de contrat de service. Si I'on devait
mentionner des facteurs particuliers, je nommerais le manque de sécurité d’ emploi,
le peu d’?Egard pour les prestations salariaes, la liberté de choix et les questions de
mobilité™.

[61] Au chapitre de I'intégration al’ entreprise de |’ appelante, |’ avocate de I’ intimé
a affirmé que les travailleurs ne pouvaient avoir travaillé & leur compte. A mon avis,
il y a amplement d’ éléments de preuve du contraire et ils se trouvent presgue tous
dans les hypothéses formulées et les faits admis par le ministre. Je suis convaincue
gue les travailleurs concluaient avec I’ appelante leurs propres ententes de fourniture
de services a lafois quant aux services gu’ils choisissaient de lui rendre et quant au
moment ou ils choisissaient de les lui rendre. Leur faible pouvoir de négociation en
ce qui concerne le prix de leurs services découlait davantage de leur situation
personnelle et du marché que d une éventuelle conclusion voulant gu’ils n’aient pas
travaillé aleur compte.

[62] Enfin, sur le point de I’intention, je conviens avec I’ avocate de I'intimé que la
preuve a cet égard n'est pas suffisante en |’espece pour constituer un facteur
déterminant.

Y

3. Sagissait-il d'un emploi assurable et ouvrant droit a penson sdlon la
jurisprudence?

[63] Commejesuisarrivée alaconclusion que les dispositions du paragraphe 34(1)
du Reglement sur le RPC et de I’dinéa6g) du Réglement sur I’ AE ne S appliquent
pas, il me reste maintenant & me demander s les travailleurs exercaient un emploi

$12002] A.C.F.n° 375 (CA.F).

% Précité, aux paragraphes 119 et 120.
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assurable et ouvrant droit a pension selon la jurisprudence subségquente a
I arrét Wiebe Door Services Ltd. v. Minister of National Revenue™ et appliquée par la
Cour supréme du Canada dans I'arrét 671121 Ontario Ltd. c. Sagaz Industries
Canada Inc.*. Pour les mémes raisons que celles énoncées plus haut, je ne suis pas
persuadée que les travailleurs avaient une reation employeur-employé avec
I’ appelante ni, par conségquent, que le travail qu'ils ont effectué pendant la période en
cause &ait assurable et ouvrait droit a pension.

[64] En conclusion, j'ai laissé entendre plus haut dans les présents motifs que la
preuve produite ne permettait peut-étre pas de connaitre tous les tenants et
aboutissants de I’ affaire. A un certain moment, |’ avocate de I'intimé a signalé, d'un
ton songeur, que |’appelante aurait pu S épargner bien des soucis s elle avait
simplement demandé au ministre de rendre une décision aprés |’ enquéte effectuée par
DRHC en 1996. Cette assertion est peut-étre vraie e, en rédité, il se peut que cette
mesure soit encore au mieux des intéréts de |’ appelante et, méme, de ceux des
travailleurs. Toutefois, a la lumiére de la preuve présentée relativement a son
expérience avec DRHC en 1996, je peux comprendre M. Kooner d avoir douté
gu’ unetelle initiative soit d’ une quelcongue utilité. L’ avocate de I’ intimé a cependant
mentionné, avec beaucoup de justesse, qu'il n'appartenait pas a la Cour de
débarrasser e secteur de la main-d’ cauvre agricole des fléaux dont il est victime e,
j’gouterais, encore moins d utiliser I’ appd de |’ appelante a cette fin.

%587 DTC 5025.

%12001] 2R.C.S. 983.
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[65] A lalumiére de la preuve dont je suis saisie, je suis convaincue que le travail
executé par les travailleurs pendant la période en cause ne congtituait pas un emploi
assurable ou ouvrant droit a pension. En conséquence, les appels sont accueillis et les
cotisations sont annul ées.

Signé a Ottawa, Canada, ce 10° jour de novembre 2010.

«G. A. Sheridan »
Juge Sheridan

Traduction certifiée conforme
ce 28°jour dejanvier 2011.

Marie-Christine Gervais
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