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Lejuge Webb

[1] Enl espece, I'appelant ainterjeté appel des nouvelles cotisations par lesquelles
on lui arefusé des déductions au titre de frais de garde d' enfants relativement a son
enfant, qui ne résidait pas avec lui. L’ appelant soutient que le paragraphe 63(3) de la
Loi de I'impdt sur le revenu (la « Loi ») viole la Charte canadienne des droits et
libertés (la « Charte»). Il semble qu’une nouvelle cotisation ait auss été établie a
I’égard de I’ appelant afin de lui refuser un crédit d'impbt qu'il avait demandé en
soutenant que son enfant était une personne a charge. Toutefois, dans son avis
d'appel et a I'audience, |’appelant a seulement soulevé la question du refus des
déductions demandées au titre des frais de garde d’ enfants.

[2] Les faits ne sont pas en litige dans la présente affaire. L’'appelant et
Lisa Spooner ont eu un enfant en 1998. Tout au long des années 2007 et 2008,
I’ enfant a résidé avec M™ Spooner et n'a pas résidé avec |’ appelant. Conformément
aune ordonnance judiciaire datée du 22 avril 2001, |’ appelant était tenu de payer une
pension alimentaire et des dépenses spéciaes (garderie). L’ appelant a payé la pension
aimentaire et les dépenses spéciales (garderie) en 2007 et en 2008. L’ appelant a
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demandé des déductions de 3013 $ pour 2007 et de 3014 $ pour 2008 au titre de
frais de garde d enfants.

[3] Le paragraphe 63(1) de la Loi permet de demander une déduction au titre de
frais de garde d' enfants. Le paragraphe 63(3) de la Loi prévoit notamment ce qui
Suit :

« frais de garde d' enfants » Frais engagés au cours d’ une année d’imposition dans le
but de faire assurer au Canada la garde de tout enfant admissible du contribuable, en
le confiant & des services de garde d’ enfants, y compris des services de gardienne
d enfants ou de garderie ou des services assurés dans un pensionnat ou dans une
colonie de vacances, S les services étaient assurés:

a) d une part, pour permettre au contribuable, ou ala personne assumant lesfrais
d entretien de I’ enfant pour I’année, qui résidait avec I’ enfant au moment ou les
frais ont éé engagés d’ exercer I’ une des activités suivantes :

() remplir lesfonctions d’ une charge ou d un emplai,
[...]

[4] 1l ne fait aucun doute que les sommes payées par |’ appelant a Lisa Spooner
pour les dépenses spéciales (garderie) ne constituaient pas des frais de garde
d enfants au sens de la définition donnée au paragraphe 63(3) de la Loi, car |’ enfant
ne résidait pas avec I’ appelant. L’ appelant n'a pas soutenu que les sommes gu’il a
payées représentaient des frais de garde d enfants au sens de la Loi; il a plutot
présenté, dans son avis d appel, des arguments fondés sur la Loi canadienne sur les
droits de la personne (la« LCDP ») et sur la Charte.

[5] Dans la décison Christoffersen v. Minister of National Revenue,
[1993] 2 C.T.C. 2054, 93 D.T.C. 727, le juge Brulé afait | observation suivante :

[...] Je conviens que la Cour n’a pas la compétence requise pour examiner une alégation
deviolation delaLoi canadienne sur lesdroits de la personne. [...]

[6] LaCour n'apas compétence pour décider si les dispositions de la Loi violent
une disposition de la LCDP. A l'audience, |'appelant a seulement soulevé un
argument fondé sur le paragraphe 15(1) de la Charte.

[7] L'appdant a affirmé que la définition donnée au terme «frais de garde
d enfants » au paragraphe 63(3) de la Loi est discriminatoire envers les particuliers
qui nont pas la garde d'un enfant, mais qui sont néanmoins tenus de payer une
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somme au titre des frais de garderie et que cette définition viole donc le
paragraphe 15(1) de la Charte. Cette disposition est ains rédigée :

15. (1) Laloi ne fait acception de personne et S applique également a tous, et tous
ont droit & la méme protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de
toute discrimination, notamment des discriminations fondées sur la race, I’ origine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, I'age ou les déficiences
mentales ou physiques.

[8] Dans I'arrét Law c. Ministre du Développement des ressources humaines,
[1999] 1 R.C.S. 497, de la Cour supréme du Canada, le jugelacobucci a fait le
commentaire suivant quant a la maniere d’ analyser une allégation de discrimination
fondée sur le paragraphe 15(1) de la Charte::

[39] A mon avis, pour analyser une alégation de discrimination fondée sur le
par. 15(1) de la Charte, il convient de faire une synthese de ces différentes
démarches. Appliquant I'analyse énoncée dans Andrews, precité, et I’andyse en
deux étapes décrites notamment dans Egan et Miron, précités, le tribuna appeé a
décider Sil y a eu discrimination au sens du par. 15(1) devrait se poser les trois
grandes questions suivantes. Premiérement, la loi contestée a) établit-elle une
distinction formelle entre le demandeur et d’ autres personnes en raison d une ou de
plusieurs caractéristiques personnelles, ou b) omet-elle de tenir compte de la
Stuation défavorisée dans laguelle le demandeur se trouve déa dans la société
canadienne, créant ains une différence de traitement réelle entre celui-ci et d' autres
personnes en raison d’ une ou de plusieurs caractéristiques personnelles? S tel est le
cas, il y a différence de traitement aux fins du par. 15(1). Deuxiémement, le
demandeur at-il subi un traitement différent en raison d'un ou de plusieurs des
motifs énumérés ou des motifs analogues? Et, troisemement, la différence de
traitement était-elle rédlement discriminatoire, faisant aing intervenir I'objet du
par. 15(1) de la Charte pour remédier a des fléaux comme les prguges, les
stéréotypes et le désavantage historique? Les deuxiéme et troiséme questions
servent a déterminer s la différence de traitement condtitue de la discrimination
réelle au sensdu par. 15(1).

[9] Plusloin, lejuge lacobucci s est auss prononcé sur I’ édément de comparaison
pertinent :

[56] Comme je I'a mentionné plus haut, le juge Mclntyre a souligné dans
Andrews, précité, que lagarantie d’ égalité est un concept relatif. En derniére analyse,
le tribunal doit éablir la différence de traitement par comparaison avec une ou
plusieurs autres personnes ou groupes. |l est nécessaire de trouver I'édément de
comparaison approprié pour cerner la différence de traitement et les motifs de la
distinction. Il y auralieu de trouver I’ édément de comparaison approprié au moment
de |’ examen des nombreux facteurs contextuels dans |’ analyse de la discrimination.
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[57] Pour déterminer quel est I'éément de comparaison appropri€, toute une
gamme de facteurs doit étre prise en compte, notamment, |’ objet des dispositions
légidatives. Une andyse relative au par. 15(1) n’a pas pour objet de juger de
I’égdité dans I'abstrait. Son objet est plutdt de déterminer s les dispositions
|égidatives contestées créent entre le demandeur et les autres, sur le fondement des
motifs énumérés ou de motifs anaogues, une différence de traitement qui entraine
de ladiscrimination. Il faut examiner alafois |’ objet et I’ effet des dispositions pour
faire ressortir le groupe ou les groupes de comparaison appropriés. D’ autres facteurs
contextuels peuvent également étre pertinents. Les ressemblances ou dissemblances
biologiques, historiques et sociologiques peuvent étre pertinentes en particulier pour
cerner I'éément de comparaison approprié et, de fagon plus générae, pour
déterminer s les dispositions créent rédlement de la discrimination: voir
Weatherall, précité, aux pp. 877 et 878.

[58] Le point de départ naturel lorsqu’il s agit d éablir I’ éément de comparaison
pertinent consiste a tenir compte du point de vue du demandeur. C'est généralement
le demandeur qui choisit la personne, le groupe ou les groupes avec lesquelsil désire
étre comparé aux fins de I’ analyse relative a la discrimination, déterminant ains les
parametres de la différence de traitement qu'il alegue et qu'il souhaite contester.
Cependant, il se peut que la qualification de lacomparai son par |e demandeur ne soit
pas suffisante. La différence de traitement peut ne pas s effectuer entre les groupes
cernés par le demandeur, mais plutdt entre d'autres groupes. Le tribuna ne peut
manifestement pas, de son propre chef, évaluer un motif de discrimination que n’ ont
pas invoqué les parties et a I’égard duquel aucune preuve n’'a éé produite: voir
Symes, précité, alap. 762. Cependant, dans le cadre du ou des motifs invoqués, je
n’'exclurais pas le pouvoir du tribuna d approfondir la comparaison soumise par le
demandeur lorsgue le tribuna estime justifié delefaire.

[100 Dans l'arrét Granovsky c. Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration,
[2000] 1 R.C.S. 703, lejuge Binnie afait I’ observation suivante :

[43] Lapremiere éape condste adéterminer s ladisposition du RPC relative ala
déficience crée une inégalité de traitement en établissant une distinction, fondée sur
une ou plusieurs caractéristiques personnelles, entre |’ appelant et une autre personne
OU un autre groupe aqui on peut le comparer ajustetitre. [...]

[11] Dans un arét ultérieur de la Cour supréme du Canada, Ministre du
Développement des ressources humaines c¢. Hodge, [2004] 3R.C.S. 357, le
juge Binnie s est exprimé de la maniere suivante au nom de la Cour supréme :

[23] Le groupe de comparaison approprié est cdui qui refléte les caractéristiques
du demandeur (ou du groupe demandeur) qui sont pertinentes quant au bénéfice ou a
I’ avantage recherché, sauf que la définition dans la loi prévoit une caractéristique
personnelle qui contrevient a la Charte ou omet une caractéristique personnelle
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d une maniére qui contrevient a la Charte. Un exemple de la premiére Situation est
I’ exigence que les conjoints soient de sexe oppose (M. c¢. H., précité). Un exemple
de la seconde situation est I'omission de I’ orientation sexuelle dans I’ Individual’s
Rights Protection Act de I’ Alberta (Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493).

[24] Habituellement, il faut tout d abord analyser lalégidation (ou la conduite de
I’ Etat) qui adonné lieu ala privation de I’ avantage ou a1’ imposition de I’ obligation
non désirée. S'il est vrai qu'en I” espece nous avons affaire a une demande d’ acces a
un avantage offert par I’ Etat et qu’il faut donc en premier lieu examiner I’ objet des
dispositions légidatives, il faut se livrer au méme exercice lorsque la demande est
fondée sur I’effet d’une loi ou d'une action de I’ Etat contestée. Aingi, dans Little
Ssters Book and Art Emporium c. Canada (Ministre de la Justice),
[2000] 2 R.C.S. 1120, 2000 CSC 69, les modalités d’ exercice des pouvoirs conférés
aux agents des douanes pour |I'interception des publications éaient neutres, mais
selon I appelante, une librairie de Vancouver, les fonctionnaires des douanes visaient
de fagon discriminatoire les envois de livres et de magazines qui lui étaient destinés,
du fait que le magasin s adressait a une clientele gaie et leshienne. Il &ait clair que
les fonctionnaires des douanes avaient systématiquement retardé ou refuse |’ entrée
de matérid licite. Donc, le groupe de comparaison, défini en fonction de I’ effet de la
conduite des fonctionnaires des douanes reprochée, est celui congtitué des « autres
personnes important des publications comparables de nature hétérosexuelle »
(par. 120).

[25] Dans un cas comme dans |'autre, il faut définir I’univers des personnes
susceptibles d’avoir droit a un traitement égal a |’ égard de I’ objet de la demande.
Jemploie I'expression «susceptible d'avoir droit» parce que la définition
|égidative, objet de la contestation fondée sur le droit a |’ égalité, ' est pas décisive.
Sinon, on pourrait plaider en faveur d’ une pension de survivant destinée uniquement
aux hommes protestants de race blanche en affirmant que tous les hommes
protestants de race blanche survivants ont éé traités de la méme maniére. Le
paragraphe 15(1) vise non seulement une égalité « formelle », mais auss une égalité
réelle (Andrews, precité, p. 166).

[12] Dans !’ arrét Withler c. Canada (Procureur général), 2011 CSC 12, lajuge en
chef McLachlin et lajuge Abella ont fait le commentaire suivant au nom de la Cour
supréme du Canada:

[30] La jurisprudence a éabli un test a deux volets pour I’ appréciation d’ une
demande fondée sur le par. 15(1) : (1) Laloi crée-t-elle une distinction fondée sur un
motif énuméré ou anadogue? (2) La digtinction créet-elle un désavantage par la
perpétuation d’ un prégugeé ou I’ application de stéréotypes? (Voir Kapp, par. 17.)

[31] Cesdeux volets indiquent que toute distinction n’est pas en soi contraire au
par. 15(1) de laCharte (Andrews, Law; Bande et nation indiennes d’ Ermineskin, par.
188). L’ égdité n’est pas une question de similitude, et le par. 15(1) ne garantit pas le
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droit a un traitement identique. Il garantit plutét a chacun le droit d ére protégé
contre toute discrimination. Par conséquent, pour établir une violation du par. 15(1),
une personne «doit démontrer non seulement qu'[elle] ne bénéficie pas d'un
traitement égal devant laloi et danslaloi, ou encore que laloi a un effet particulier
sur [elle] en ce qui concerne la protection ou le bénéfice qu’ elle offre, mais encore
quelaloi aun effet discriminatoire sur le plan |égidatif » (Andrews, p. 182; Bande et
nation indiennes d’ Ermineskin, par. 188; Kapp, par. 28).

[13] Par conséquent, il faut d’ abord décider s le paragraphe 63(3) de la Loi « créé
une distinction fondée sur un motif énuméré ou analogue ». L’ appelant semble avoir
soutenu que son groupe est compose des parents qui N’ ont pas la garde de leur enfant,
mais qui payent de frais de garderie et qui sont obligés de le faire en application
d une ordonnance judiciaire (ou d une entente). Il semble proposer un groupe de
comparaison compose des parents qui ont la garde de leur enfant et qui payent des
frais de garderie en raison d une entente conclue avec une garderie. Cependant, les
dispositions de la Loi ayant trait aux frais de garde d’ enfants ne tiennent pas compte
de la personne qui ala garde de I’enfant, mais bien de celle avec qui I’ enfant réside.
Bien qu'il soit possible que la définition d'«enfant admissible» donnée au
paragraphe 63(3) de laLoi permette & une personne qui N’ est pas le parent de |’ enfant
d avoir droit a une déduction au titre des frais de garde d’ enfants, il n’est pas certain
gue I’on puisse ordonner a cette personne de payer des frais de garderie. Aing,
compte tenu des dispositions de la Loi que |’ appelant conteste et des groupes qu'il a
proposes, le groupe de I’ appelant est celui des parents qui payent des frais de garderie
en agpplication d’ une ordonnance judiciaire (ou d une entente) sans résider avec leur
enfant, et le groupe de comparaison est celui des parents qui payent des frais de garde
d enfants (suivant une entente conclue avec une garderie) et qui résident avec leur
enfant. Dans la Loi, la digtinction pertinente est fondée sur le fait que la personne
réside ou non avec I’enfant. Il ne fait aucun doute qu'il ne sagit pas de |I’un des
motifs énumérés au paragraphe 15(1) de la Charte.

[14] Dans I'arrét Withler c¢. Canada (Procureur général), précité, la juge en
chef McLachlin et lajuge Abella se sont prononcées de la sorte :

[33] Lapremiére éape de I'analyse fondée sur le par. 15(1) sert a limiter I’ examen
judiciaire aux seules distinctions que la Charte visait ainterdire. Dans I’ arrét Andrews,
la Cour a conclu que la protection du par. 15(1) n’était opposable qu'aux distinctions
fondées sur un motif énuméré ou analogue. Un motif analogue est « une caractéristique
personnelle qui est soit immuable, soit modifiable uniquement a un prix inacceptable du
point de vue de I'identité personnelle» : Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, par. 13. Des motifs comme
I’ orientation sexuelle, I &at civil et la citoyenneté ont é&é reconnus comme des motifs
anal ogues de discrimination.
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[15] Lefait de résider ou non avec son enfant n’est pas une caractéristique qui est
soit immuable, soit modifiable uniquement a un prix inacceptable du point de vue de
I”identité personnelle. L’ enfant qui réside avec un de ses parents pourrait aller résider
avec |'autre parent. L’ enfant pourrait cesser de résider avec le premier parent pour
aler résider avec |’ autre sans que cela représente un prix inacceptable du point de
vue de I"identité personnelle pour I’un ou I’ autre de ses parents. Par conséquent, je
suis d'avis qu'il ne s agit pas d’ un motif analogue et que la définition de «frais de
garde d’'enfants» donnée au paragraphe 63(3) de la Loi ne contrevient pas au
paragraphe 15(1) de la Charte.

[16] Par consequent, |’ appel est rejeté, sans dépens.

Signé aHalifax (Nouvelle-Ecosse), ce 3° jour de novembre 2011.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 24° jour de novembre 2011.

Jean-Francois Leclerc-Sirois, LL.B, M.A.Trad.Jur.
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