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MOTIFS DU JUGEMENT

LejugeJorré

[1] Les appels de 2868-3977 Québec inc. (payeur) et de Jacques Cossette
(travailleur) al’ encontre de la décision du ministre du Revenu national (ministre) ont
été entendus sur preuve commune.

[2] Le travalleur a fait une demande de prestations d assurance-emploi le
14 décembre 2009 par voie éectronique’.

[3] Cette demande indique que I’employeur était la résidence La Jeannoise, C' est-
ardire la société 2868-3977 Québec inc., que le premier et le dernier jour de travail
étaient le 9 décembre 2008 et le 26 novembre 2009 respectivement, et que la
résidence appartenait ala conjointe defait du travailleur, Francoise Richer.

[4] Leministre afait une premiére détermination le 4 mars 2010 et aconclu quele
travailleur N’ exercait pas un emploi assurable du 9 décembre 2008 au 26 novembre
20009.

! Piecel-1, onglet C.
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[5] Letravalleur a interjeté apped a I’ encontre de cette décision et |'appel a été
posté le 31 mars 2010. L’ Agence du revenu du Canada a confirmé la décision par
lettre du 4 juin 2010 et les deux appelants ont appel € de cette décision devant la Cour.

[6] Les digpositions pertinentes de la Loi sur I’ assurance-emploi sont les alinéas
suivantsdel’article 5 :

(2) N’est pasun emploi assurable:
[...]

i) I’'emploi dans le cadre duquel I’employeur et I’ employé ont entre eux un lien
de dépendance.

(3) Pour I'application de !’ dinéa (2)i) :

[..]

b) I'employeur et I'’employé, lorsgu’ils sont des personnes liées au sens de cette
loi, sont réputés ne pas avoir de lien de dépendance s le ministre du Revenu
national est convaincu qu’il est raisonnable de conclure, compte tenu de toutes
les circongtances, notamment la rétribution versée, les modalités d’ emploi ains
que la durée, la nature et I'importance du travail accompli, qu'ils auraient conclu
entre eux un contrat de travail a peu pres semblable s'ils " avaient pas eu de lien
de dépendance.

[7] L’intimé ne conteste pas I’ existence d'un contrat d’emploi au sens du Code
civil du Québec.

[8] Par contre, I'intimé prétend que I'emploi n'est pas un « emploi assurable »
parce que I'ainéa 5(2)i) de la Loi sur I'assurance-emploi s applique et que
I”’exception al’ alinéa 5(3)b) ne s applique pas.

[9] Les appeants concedent qu’il y a un lien de dépendance au sens de I’alinéa
5(2)i), maisils prétendent que |’ exception al’ alinéa 5(3)b) s applique.

[10] |l s agit essentiellement de questions de fait.

[11] Dans la décision Lavoie c. M.RN.? le juge Bédard résume le réle de la Cour
aux paragraphes7a9:

22010 CCI 580.
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7 La Cour d'appd fédérae a défini aplusieurs reprises le réle confié par laLoi
a un juge de la Cour canadienne de I'imp6t. Ce rdle ne permet pas au juge de
subgtituer sa discrétion a celle du ministre, mais il emporte I’ obligation de « vérifier
S les faits supposés ou retenus par le ministre sont réels et ont été appreéciés
correctement en tenant compte du contexte ou ils sont survenus, et apres cette
véification, [. . .] décider s la conclusion dont le ministre était « convaincu » parait
toujours raisonnable» (voir Légaré c. Canada (Ministre du Revenu national -
M.RN.), [1979] A.C.F. n° 878 (QL), au par. 4).

8 En d autres termes, avant de décider s la conclusion du ministre me parait
toujours raisonnable, je dois, alalumiére de la preuve dont je dispose, vérifier s les
allégations du ministre savérent bien fondées, compte tenu des facteurs mentionnés
al'dinéa5(3)b) delaLoi. Il y adonc lieu de se demander s I’ appelant et le payeur
auraient conclu un contrat de travail a peu pres semblable s'ils n’avaient pas eu de
lien de dépendance.

9 L’ appelant avait |e fardeau de la preuve de démontrer que le ministre n’ avait
pas exerce son pouvoir discrétionnaire selon les principes applicables en la matiere,
C est-&-dire essentiellement de démontrer que le ministre n’a pas examiné tous les
faits pertinents ou qu’il n’a pas tenu compte de faits qui étaient pertinents.

[12] Apres avoir entendu toute la preuve, je dois donc décider s la conclusion du
ministre selon laquelle le payeur et une personne sans lien de dépendance n’ auraient
pas conclu un contrat de travail a peu prés semblable me semble toujours raisonnable.

[13] Pour rendre sa decision, le ministre sest fondé sur les hypotheses de fait
suivantes® :

5 [...]

a) |'appeante a été congtituée en société le 4 novembre 1991;

b) I'unique actionnaire de I’ appelante était Francoise Richer;

c) |'appelante exploitait une résidence de 30 appartements pour personnes agées
autonomes et en perte d’ un peu d’ autonomie;

d) chague appartement était composé d'une chambre, d’un salon et d'une sdle de
bain complete;

€) lesrepas éaient servisalasale amanger commune;

f) cette résidence a éé vendue le 1% décembre 2009;

g) letravailleur résidait sur place;

h) le travailleur a éé engagé par |’ appelante a titre d’ homme d entretien a plein
temps;

3 Voir les paragraphes 5 & 7 de la réponse a I’ avis d’ appel relative & 2868-3977 Québec inc. Les hypothéses de fait dans
laréponse al’ avis d' appel concernant Jacques Cossette sont en substance identiques.
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les fonctions du travailleur éaient de faire tous les travaux d entretien et de
réparation du béatiment, d’isoler les chassis, de tondre la pelouse, de pelleter les
35 galeries, de peinturer les chambres;

avant |I’embauche du travailleur, I’ appelante n’ avait engagé personne pour faire
ce genredetravail;

ni I’ appelante ni le travailleur ne se rappelait, amoins que ces faits ne leur soient
présentés, que le travailleur avait dgja travaillé pour I’ appelante du 6 novembre
2006 au 15 novembre 2007, qu'il avait arrété pour subir une opération et son
congé médical s &ait poursuivi jusqu’ au 18 mars 2008;

avant cette premiére embauche en 2006, les parties s accordent a dire que
lorsgu’il y avait du travail accumulé afaire, I’ actionnaire en faisait avec I’ aide de
ses 5 enfants et du travailleur, le tout bénévolement;

entre les deux pé&iodes d'engagement du travailleur, I'appelante n'a pas
remplace letravailleur;

I’ appelante a affirmé que le travailleur travaillait de 30 &35 heures par semaine a
raison de 4 jours semaine, alors que le travailleur a affirmé travailler 40 heures
par semaine araison de4 a5 jours semaine;

les autres employés de | appelante sont rémunérés pour 30 heures par semaine,
sauf les cuisiniéres qui travaillent 40 heures par semaine;

I’ appelante indiquait au travailleur lestravaux afaire;

tous les outils nécessaires a I’ exécution du travail du travailleur éaient fournis
par I’ appelante;

I appelante rémunérait le travailleur 15 $ de |’ heure;

letravailleur était payé par cheque chaque semaine;

le travailleur n'est inscrit au livre de paie de I’ appelante qu'a partir du 9 mars
2009 pour 3 ou 4 jours par semaine, soit 31 ou 40 heures, dors qu'il devait ére a
I”’emploi depuisle 9 décembre 2008 a plein temps.

[..]

I” unique actionnaire de I” appel ante était Frangoise Richer;
Francoise Richer est la conjointe de fait du travailleur.

[..]

pendant les 16 premiéres années d’ exploitation, |’ appelante n’a engagé personne
pour faire letravail du travailleur,;

le travailleur a é&é engagé une premiere fois du 6 novembre 2006 au
15 novembre 2007 et une seconde fois pendant la période en litige, soit du
8 décembre 2008 au 26 novembre 20009;

entre les deux périodes d’ emploi, I’ appelante N’ a pas remplacé le travailleur qui
était en congé médical jusqu’ au 18 mars 2008;

le travailleur n'est revenu au travail que le 8 décembre 2008, sans toutefois
n'ére inscrit au livre de paie de I’ appelante gqu’en mars 2009 pour 6 jours de
travail;
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[14] M™ Richer et le travailleur ont témoigné, ainsi que Lyne Courcy, agente des
appels al’ Agence du revenu du Canada.

[15] Le travailleur exploitait une petite entreprise de transport qui faisait du
transport pour Abitibi-Consolidated. Cette entreprise a cessé ses activités aprés que le
camion a brdlé et ce n'est qu’ apres cet événement que le travailleur est devenu
employé du payeur.

[16] Lapremierefois, letravailleur fut employé du payeur du 6 novembre 2006 au
15 novembre 2007.

[17] Cette premiére période prit fin quand le travailleur add subir une chirurgie. Il a
pris un congé de maladie jusqu’ au 18 mars 2008. Eventuellement, il a commencé une
deuxiéme période de travail pour le payeur®.

[18] Apres 2007 il est devenu obligatoire pour le payeur d avoir des employés
formés en secourisme et en réanimation cardiorespiratoire.

[19] En 2008, aprés la premiére période de travail pour le payeur et avant la
deuxiéme période de travail, le travailleur a suivi des cours de secourisme et de
réanimation cardiorespiratoire”.

[20] Entémoignant, letravailleur et M™ Richer semblaient &re trésincertains dela
date & laguelle cette deuxiéme période avait commencé.

[21] Eventuellement, en contre-interrogatoire le travailleur a semblé accepter qu'il
avait commenceé son emploi en décembre 2008 et il a déclaré que S'il travaillait, il
était payé’.

[22] Peu apres, pendant le réinterrogatoire, en réponse a une question suggestive, le
travailleur s'est contredit et a déclaré qu'il n'a pas é&é payé pour son travail en
décembre 2008 et en janvier et février 20009.

[23] Pourtant, la demande de prestations indique tres clairement que le travail a
débuté le 9 décembre 2008°,

* Dans sa déclaration statutaire (piéce I-1, onglet A), le travailleur dit, entre autres: « Le 18 mars 2008 mon congé
médical Sest terminé mais il N'y avait pas de travail, j'ai recommencé seulement 3 semaines apres la fin de mes
prestations soit le 9 décembre 2008 jusgu’ au 26 novembre 2009. »

> Transcription, page 7, ligne 8, alapage 8, ligne 2; page 10, ligne 15, alapage 11, ligne 5.

® Transcription, question 180.

" Transcription, questions 185 & 187.
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[24] La déclaration statutaire du travailleur indique également le 9 décembre
comme premier jour detravail®.

[25] Le relevé d emploi daté du 14 décembre 2009 donne le 29 décembre 2009
comme premier jour de travail. Vu la date du document et le fait que le travail s et
terminé le 26 novembre 2009, il doit s agir d' une faute de frappe pour ce qui est de
2009 comme année au cours de laquelle le premier jour de travail aeu lieu. |l s agit
sans doute de 2008™.

[26] Je n’hésite pas a conclure que la deuxieme période de travail acommencé le 9
décembre 2008

[27] Le travailleur n'a déclaré aucun revenu d’emploi en 2008". Le journa de
rémunérations de I’employé indique que le travailleur n'a pas €té payé avant la
semaine du 8 mars 2009".

[28] Je conclus également que le travailleur n’' éait pas payé pour le travail qu'il a
fait en décembre 2008 et en janvier et février 2009.

[29] Les fonctions du travailleur éaient a peu prés pareilles pendant la premiére
période detravail et celle en litige™.

[30] Selonlapreuve, letravailleur :

a) @&ait toujours payé pour 31 ou 40 heures par semaine'™;

b) navait pas d heures de travail fixes, et ses heures de travail pouvaient
varier considérablement de jour en jour et de semaine en semane;
certains jours, il N'avait que quelques courts travaux afaire, dorsqu'il y
avait auss des semaines exceptionnellement occupées au cours

8 Piecel-1, onglet C.

° Piécel-1, onglet A.

19 pigce1-1, onglet C-RDE.

1A I'audition, le travailleur et M™ Richer éaient trés incertains des dates. Ils ne m’ont pas convaincu qu'il fallait
conclure que I’emploi avait commencé en mars 2009 et que le ministre avait tort de sefier i) au relevé d’ emploi préparé
par ou pour le payeur, ii) alademande de prestations faite par le travailleur et iii) aladéclaration statutaire du travailleur,
tous des documents faits bien avant I’ audition.

12 piecel-1, onglet E.

3 piecel-1, onglet H.

¥ Transcription, questions 95 et 96.

> piecel-1, onglet H.
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desquelles il travaillait pendant un trés grand nombre d'heures non
rémunéreées,

c) travallait pendant plusd heuresqu’il n’ était payé€;

d) devait pouvoir répondre aux urgences atoute heure'®.

[31]] M™ Richer atémoigné que les employés n’ enregistraient pas leurs heures de
travail et recevaient un salaire fixe, bien qu'ils aient pu partir plustét s le travail éait
terminé. D’ autre part, S un employé arrivait plus tot, il n’éait pas payé davantage.
Elle a donné comme exemple les cuisiniéres, qui recevaient un salaire hebdomadaire
fixe, bien qu'il y avait une aternance entre une semaine de travall de trois jours et
une semaine de travail de quatre jours.

[32] Je ne crois pas qu’ on puisse comparer les fonctions des autres employeés, par
exemple, les cuisiniéres ou les femmes de ménage, a celles du travailleur.

[33] Les heures de travail des autres employés pouvaient varier un peu, mais le
degré de variation n’'éait pas du tout comparable a celui du travailleur. Méme g,
pour les cuisiniéres, le temps de préparation des repas pouvait varier un peu, il y avait
guand méme une stabilité relative du temps nécessaire; de méme, le temps requis
pour faire le ménage des chambres pouvait varier, mais il éait quand méme
relativement stable™.

18 \/qir, notamment, la transcription &la question 137, ot le travailleur répond :
Bien C'est sOr que s j'avais * logué + mes heures tout le temps, j’aurais fait cing minutes icitte, une
demi-heure |3, j aurais pu faire cent (100) heures par semaine. Ce n’est pas compliqué. Ensuite de ¢a,
je navais pas d'heure, d'horaire fixe pour travailler. Ca pouvait arriver la nuit, ¢a pouvait arriver le
jour. Quand il y avait un probléme, j’ éais |a. Ensuite de ¢a, comme on parlait du trente (30) heures a
quarante (40) heures par semaine. C' était sir que je faisais trente (30) heures, quarante (40) heures par
semaine. Certain que ¢’ était sir. Mémej'en faisais plus. Maisil y avait une entente de prise, que moi,
elle me donnait entre trente (30) et quarante (40) heures de paie par semaine.

(Lessignes «* » et « + » gpparaissent dans latranscription.)

Bien que la question a été formulée relativement a la période qui a commencé a la fin 2006, et vu que la référence
« comme on parlait du trente (30) heures a quarante (40) heures par semaine » est relative au témoignage précédent de
M™ Richer qui, elle, parlait de périodes de 31 ou 40 heures (piéce I-1, onglet 1) en réponse a des questions posées, je
conclus que la réponse s applique a la péiode en litige. M™ Richer a également témoigné que les fonctions du
travailleur éaient a peu pres les mémes pendant la premiére période de travail et celle en litige (transcription, question
95).

Voir auss la transcription aux questions 44 et 45 au sujet de la disponihilité du travailleur a toute heure, et aux

questions 47 a 49 et 80 486 relativement ala variabilité des heures du travailleur.
Y En ce qui concerne les cuisiniéres, le fait qu’ elles soient payées le méme montant chague semaine malgré I’ alternance
des heures de travail (une semaine de trois jours suivie d une semaine de quatre jours) ne présente pas vraiment une
grande variabilité puisse qu'il S agit de circonstances régulieres, et que la paie hebdomadaire correspond en rédlité atrois
jours et demi de travail en moyenne.
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[34] Par contre, les réparations urgentes et les tempétes de neige sont tres
imprévisibles, rendant ains les heures de travail beaucoup plus variables pour le
travailleur que pour les autres employés.

[35] Deplus, envivant sur place, le travailleur était disponible 24 heures sur 24.

[36] Entre les deux périodes de travail, le travailleur travaillait pendant quelques
heures chague semaine. Pendant sa conval escence, ses fonctions éaient tres limitées.

[37] Neéanmoins, une fois qu'il arepris son travail en décembre 2008, un peu plus
d'un an apres qu'il avait quitté son emploi le 15 novembre 2007, je ne suis pas
convaincu qu'il se limitait & quelques heures de travail comme dans |la période de
convalescence apres sa chirurgie.

[38] Engénéd, lapreuve n’indique pas de distinction entre la période de décembre
2008 a février 2009 et |a période de travail suivante. A une occasion, le travailleur
témoigne qu’il n’a pas ou tres peu travaillé au cours de la période de décembre 2008
afévrier 2009, maisje n' accepte pas cette réponse™.

[39] En conséquence, je suis convaincu que le travailleur faisait a peu pres le méme
travail pendant toute la période en litige.

[40] Un employé non lié et le payeur n’auraient pas conclu un contrat de travail a
peu pres semblable. J arrive a cette conclusion pour deux raisons.

[41] La premiere est que, vu la tres grande variabilité des heures de travail du
travailleur, il est douteux que le payeur et le travailleur auraient conclu un contrat ou
cetravailleur était toujours payé pour 31 ou 40 heures™.

18 \oir la transcription, & la question 187. Le travailleur a donné cette réponse & une question trés suggestive lors du
réinterrogatoire alors que, pendant son témoignage principal, il avait é&é treés confuslorsqu’on lui avait demandé la date a
laguelle il avait commencé atravailler et alors qu'il venait tout juste de dire, pendant le contre-interrogatoire, avoir &é
payé pendant cette période. Vu la demande de prestations du travailleur, sa déclaration statutaire et le temps qui S est
écoulé entre ces documents et | audition, je suis convaincu que le travailleur se trompe.

Je note également ce qui suit ;

a) Bien quelesenfants de M™ Richer ont apporté leur aide aprés la premiére période de travail du travailleur et avant
que le travailleur ait commencé a travailler pendant la période en litige, les travaux a faire se sont accumulés
(transcription, questions 28 a 31, 91 et 92).

b) Lesenfantsde M™ Richer &aient fatigués d’ aider afaire destravaux.

¢) Letravailleur était disponible en décembre 2008.

191 avariabilité des heures de travail dans la présente cause est o’ une nature assez différente de celle retrouvée dans Paré
¢. M.RN., 2004 CClI 540; dans Paré, le nombre d’ heures de travail ne semble pas varier beaucoup, par contre, le moment
ou le travail se fait varie (normaement le jour mais, lorsqu’ une gardienne n’était pas disponible, le soir.) Dans |’ affaire
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[42] Deuxiémement, il est clair qu en absence d’'un lien, le payeur et un employé
N auraient pas conclu un contrat de travail au cours duquel I’employé ne serait pas
payé pour les deux ou trois premiers mois sur un total de 11 ou 12 mois, malgré le
fait que I’employé devait accomplir des taches a peu prés semblables pendant toute la
période.

[43] Letravailleur aaffirmé gu’il nefallait pastenir compte de la période de travail
non rémunéré de décembre 2008 a février 2009 et a fait référence ala décision de la
Cour d’ appel fédérale dans Théberge c. Canada®.

[44] Ladécision Théberge nes appligque pas aux circonstances de la présente cause.

[45] D’une part, la décision Théberge est dans un contexte particulier du domaine
agricole et il faut se garder de trop généraliser son application™.

[46] D’autre part, dans Théberge, le travail bénévole effectué par le travailleur
comportait de 10 a 15 heures par semaine tandis que ce méme travailleur travaillait
de 40 a 80 heures par semaine pendant la période rémunérée. 1l s agit d’ une quantité
de travail tres différente dans les deux périodes; la nature du travail éait auss tres
différente dans les deux périodes®.

[47] Dans la présente affaire, la période qui ressemble a la période non rémunérée
dans Théberge est la pé&iode de la mi-novembre 2007 au debut décembre 2008;
pendant cette période, le travailleur faisait un peu de travail selon ses capacites, par
exemple, répondre au téléphone. A partir de décembre 2008, le travailleur faisait le
méme travail que celui qu'il effectuait de mars alafin novembre 20097,

en cause, non seulement I" horaire de travail éait variable, mais e nombre d’ heures de travail &ait trés variable; de plus,
letravailleur était disponible 24 heures sur 24.

202002 CAF 123.

2L \/oir ladécision delaCour d appel fédérale dans Dumais c. Canada, 2008 CAF 301, au paragraphe 26.

2 \/oir les paragraphes 4, 14 et 15 de Théberge. Dans Paré, il y a également une différence trés importante entre la
quantité et la nature du travail bénévole et du travail rémunéré. 1l faut noter d'ailleurs qu'a un certain moment, sil y a
une quantité suffisante de travail bénévole, il faut en tenir compte selon les circonstances. Voir, par exemple, Bourgouin
c. M.RN., 2008 CCI 59.

2 etravailleur aégalement cité Campbell ¢. M.RN., 2008 CCl 170. Je n'ai aucun doute qu'il S agit ici d’un travail rédl,
mais, comme le dit le juge Boyle au paragraphe 41, le test que je dois appliquer est de comparer les modalités d'un
emploi avec un lien de dépendance entre I'’employeur et I'employé aux modalités d’un emploi qui ne comporte pas de
lien de dépendance.
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[48] Vu ma conclusion selon laquelle un employé non lié et le payeur n'auraient
pas conclu un contrat de travail a peu prés semblable, la décison du ministre me
semble toujours raisonnable et je dois rejeter les appels.

Signé a Ottawa (Ontario), ce 10° jour de février 2012.

« Gaston Jorré »
Juge Jorré
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