Dossier : 2011-3091(IT)!

ENTRE :
BRUCE W. DOUGLAS,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 24 février 2012 a Grande Prairie (Alberta)
Devant : L’ honorable juge JM. Woods

Comparutions :

Pour I’ appelant : L’ appelant [ui-méme
Avocat del’intimée: M?® Gregory Perlinski
JUGEMENT

L’ appel concernant la cotisation établie en vertu delaLoi del’impbt sur le
revenu (la« Loi ») pour I’année d’ imposition 2008 est accuellli, et la cotisation est
déférée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation
compte tenu du fait que la pénalité imposée en vertu du paragraphe 162(7) delaLoi
doit étre annulée. L’ appelant a droit a ses dépens, le cas échéant.
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Signé a Toronto (Ontario), ce 5° jour de mars 2012.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 11%jour d avril 2012.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Woods

[1] Leministreaimposé al’ appeant, Bruce Douglas, une pénalité de 2 500 $
parce qu'il avait omisde produire un formulaire dansle délai prescrit. Selon le
formulaire, le contribuable est tenu de déclarer les biens étrangers détenus ains que
le revenu étranger gagné. Ce formulaire est connu sous le nom de T1135.

[2] Laquestion atrancher est celle de savoir s la pénalité a été imposée ajuste
titre en application du paragraphe 162(7) delaLoi del’'impot sur lerevenu (la
«Loi »).

[3] Lesfaits pertinents peuvent étre exposes brievement.

[4] M. Douglas aétabli sapropre déclaration de revenus pour |’ année

d’ imposition 2008. Un formulaire T1135 était annexé ala déclaration et indiquait que
M. Douglas détenait un bien immobilier au Royaume-Uni dont lavaleur se Situait
entre 100 000 $ et 300 000 $. Aucun revenu n’ a €té déclaré relativement au bien.
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[5] Ledéda deproduction de ladéclaration de revenus éait le 15 juin 2009, mais
cen'est qu’ en mars 2010 que la déclaration a été produite. M. Douglas a sciemment
produit sa déclaration en retard, commeiil |’ avait d§jafait auparavant, croyant
comprendre qu’ une telle pratique éait acceptable S'il N’y avait pas d’ imp6t a payer.
Pour I"année d’imposition 2008, M. Douglas aindiqué dans sa déeclaration qu'il

N’ avait pas d' imp6t a payer éant donné que son revenu de profession libérale net
était seulement de 865 $.

[6] Leddai fixépour laproduction du T1135 est le méme que celui pour la
déclaration de revenus. Comme le T1135 était annexé ala déclaration de revenus
produite en mars 2010, leformulaire aauss éé produit en retard.

[7] Leparagraphe 162(7) prévoit ce qui suit :

(7) Toute personne (sauf un organisme de bienfaisance enregistré) ou société de
personnes qui ne remplit pas une déclaration de renseignements selon les modalités
et dansledéai prévus par laprésente loi ou le Réglement de I’impdt sur le revenu ou
qui ne se conforme pas a une obligation imposée par la présente loi ou ce reglement
est passible, pour chague défaut — sauf s une autre disposition de la présente loi
(sauf les paragraphes (10) et (10.1) et 163(2.22)) prévoit une pénalité pour le défaut
—d'une pénalité égale, sans ére inférieure 2100 $, au produit de la multiplication de
25 $ par le nombre de jours, jusqu’ a concurrence de 100, ou le défaut persiste.

[8] Commeil aéé mentionné précédemment, le délai de production du T1135 est
le méme que celui applicable aladéclaration de revenus. En |’ espece, le délai était le
15 juin 2009. M. Douglas reconnait que le formulaire 0’ a éé produit qu’ en

mars 2010 et qu’il a été produit en retard.

[9] CommeleT1135 aété produit avec plusde 100 jours deretard, le ministre a
decidé qu' une pénalité maximale de 2 500 $ devait étre imposee en application du
paragraphe 162(7).

Analyse

[10] Danslaprésente affaire, le probleme que pose selon moi I'imposition de la
pénalité et lefait que M. Douglas a pris des mesures raisonnables pour satisfaire a
sesobligations fiscales.

[11] Plusprécisement, il éait raisonnable pour M. Douglas de conclure que la
déclaration de revenus pouvait étre produite en retard parce qu'il n'y avait pas
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d’ impdt a payer pour I’ année (paragraphe 162(1) delaLoi). Il soutient que ¢’ est un
fait bien connu au Canada. J en conviens.

[12] |l était également raisonnable pour M. Douglasde joindrele T1135 ala
déclaration de revenus. M. Douglas asimplement suivi lesinstructions figurant sur le
formulaire:

Remplissez et retournez ce formulaire avec votre déclaration de revenus|...]

[13] |l serait injuste de pénaliser M. Douglas pour le non-respect d' un délai de
production dans ces circonstances.

[14] Lapénalité prévue au paragraphe 162(7) est stricte et le |égidateur n'apas
prévu de moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable al’ égard de celle-ci,
mais la Cour aconclu que méme les pénalités strictes ne devraient pas étre imposées
s un contribuable a pris toutes les mesures raisonnables pour se conformer alaloi :
Home Depot of Canada Inc. ¢. La Reine, 2009 CCI 281.

[15] EnI’ espece, M. Douglas n’ a pas adopté une attitude désinvolte al’ égard de ses
obligations fiscales. D’ aprés ce que la preuve réevele, il adéployé des efforts assidus
pour se conformer alaloi et il aagi de maniére raisonnable et avec compétence.
L’intimée n’a paslaissé entendre gu’il y avait des renseignements auxquels

M. Douglas aurait pu facilement avoir acces et qui I’ auraient informe de ce probleme.

[16] Enoutre, il n'est pasraisonnable de s attendre a ce que M. Douglas demande
conseail aun expert en fiscalité concernant le T1135, éant donné le faible revenu qu'il
avait gagné. Selon laréponse, M. Douglas a déclaré un revenu de profession libérale
brut de 28 636 $ et un revenu de profession libérale net de 865 $.

[17] Jesuisd avisquele moyen de défense fonde sur la diligence raisonnable, qui
est d origine prétorienne, doit étre applique avec modération. Cependant, il y alieu
de I’ appliquer en |’ espece.

[18] Lapénditéest donc annuléeet |’ appel est accuellli. L’ appelant adroit a ses
dépens, le cas échéant.
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Signé a Toronto (Ontario), ce 5° jour de mars 2012.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 11%jour d avril 2012.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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